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Labor supply reactions of net wage increases 

A quantitative study of how members of 3F will adapt their labor supply, if their net wage increases.  

Labor supply reactions are essential when contemplating the effects of income tax reforms. Nevertheless, 

the empirical evidence about labor supply reactions are very scarce in a Danish context. Governmental 

calculations of the effects of tax reforms are based on data collected more than 20 years ago, as the 

Ministry of Finance have no knowledge of any recent studies, where the effect of tax changes on labor 

supply is analyzed using Danish data (Lange, 2016). Therefore, in this thesis, my goal is to examine the 

effect of an increase in net wages on the labor supply, and how this effect varies across gender, age, 

employment sector, income, and hours worked. The theoretical framework is based on the individual 

supply-curve literature, where income- and substitution effects are the explaining mechanisms connecting 

wage and labor supply.  I examine this by using a survey approach where respondents are asked if and how 

they would adapt their labor supply if they got a 10 % increase in net wages. The survey was conducted in 

collaboration with the largest Danish labor union, 3F, who allowed me to include my questions in a survey 

among 3F members.  

My contribution in this thesis is threefold. Firstly, I build on the individual labor supply curve and show that 

the aggregated curve does not necessarily have the same properties as the individual curve. Secondly, I 

provide a methodological contribution by applying a survey-based study and by measuring the effect 

directly rather than estimating the elasticity based on wage and hours worked. My approach has a strong 

control logic, as the direct measurement of the perceived effect ensures that underlying variables are not 

driving or suppressing the results. Thirdly, and possibly most significantly, my study is an empirical 

contribution to a field of research where empirical studies of labor supply using Danish data are highly 

lacking.  

The main finding is primarily that members of 3F, and presumably the general workforce, are more likely to 

choose to work less than to work more, if given a 10 % increase in net wages. This is in direct opposition to 

the existing results from 1996, and thus strongly questions common practice when calculating the labor 

supply effects of Danish tax reforms. Furthermore, I find that gender, age, and hours worked have 

statistically significant effects on the labor supply effect of an increase in net wages. However, this did not 

prove to be the case for the employment sector or the income level, which do not seem to have 

explanatory value when controlling for the other variables. 
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1 Indledning 
Den danske stat er i høj grad, og i højere grad end andre stater, finansieret af indkomstskatter (Nannestad 

og Paldam, 1996), og effekten af nettolønsændringer på arbejdsudbuddet er således et særlig vigtigt 

område at beskæftige sig med i en dansk kontekst. Det kan derfor undre, at området ikke er undersøgt 

mere, end tilfældet er. Det offentlige system i Danmark er afhængigt af skattefinansiering, og det er 

dermed afgørende, hvilket skatteprovenu der skabes. Skatteprovenuet afgøres i sagens natur af to faktorer: 

skattesatsen og beskatningsgrundlaget. Skattesatsen er politisk besluttet, mens beskatningsgrundlaget er 

resultatet af individuelle handlinger i markedet. Samtidig har politikker dog også betydning for de 

individuelle handlinger. Når det kommer til gennemførelsen af politikker, er det dermed ikke kun den 

direkte effekt, men også de indirekte effekter, der er afgørende for resultatet. Det er derfor vigtigt at have 

viden om, hvilke effekter en given policy kan tænkes at have for at kunne træffe en oplyst politisk 

beslutning. Særligt med skattepolitik er der store afledte effekter. Det kan eksempelvis være øget forbrug 

som følge af skattelempelser eller udflytning af arbejdspladser til lande med lavere beskatning. 

Indkomstskatteændringer forventes at have stor betydning for, hvor meget den enkelte borger vælger at 

arbejde, eller om vedkommende overhovedet vil arbejde, idet det ændrer incitamentsstrukturen ved 

arbejde. Men hvordan påvirkes borgerne egentlig af indkomstskatteændringer? På Christiansborg handler 

debatten i høj grad om, hvor meget mere folk vil arbejde, hvis indkomstskatten sænkes (Andersen, 2006). 

Eksempelvis skriver Venstre, at en reduktion i marginalskatten på 5 % betyder, at flere vil arbejde mere 

(Venstre, 2017). Men også i rød blok forventes indkomstskattelempelser at øge arbejdsudbuddet. Af S-R-SF-

regeringens regeringsgrundlag fra 2011 fremgik det eksempelvis, at man ville gennemføre en fuldt 

finansieret skattereform, der, ved at sænke skatten på arbejde, ville øge arbejdsudbuddet med ca. 7.000 og 

derigennem styrke de offentlige finanser med 3 mia. kr. (Regeringsgrundlag, 2011). En idé, som 

Enhedslisten var åben overfor, hvis de ledige blev kompenseret, således at ligheden i samfundet blev øget 

(Kestler, 2012).  

Uanset den politiske enighed står det ikke videnskabeligt klart, at skattelettelser altid vil øge 

arbejdsudbuddet. Fra et teoretisk perspektiv forventes to effekter at gøre sig gældende for 

arbejdsudbuddet: substitutionseffekten og indkomsteffekten. Substitutionseffekten tilsiger, at når det 

bliver relativt mere attraktivt at arbejde frem for at holde fri, fordi man får mere udbetalt efter skat, så 

substituerer man fra fritid og over til arbejdstid. Indkomsteffekten omhandler derimod det øgede råderum, 

man får, fordi indkomsten efter skat stiger, hvilket gør, at man har råd til at holde mere fri, fordi man kan 

opnå sin ønskede indkomst på kortere tid. Teoretisk forventes det, at substitutionseffekten, for den 

enkelte, er dominerende op til en hvis grænse, hvorefter indkomsteffekten begynder at dominere 
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substitutionseffekten, og at man således vil arbejde mindre som følge af en skattelettelse (Frank, 2010). I 

denne henseende bidrager jeg teoretisk ved at pointere og illustrere, at den aggregerede udbudskurve ikke 

nødvendigvis, og formentlig kun i ganske særlige tilfælde, vil have samme karakteristika som de individuelle 

kurver, den består af. Hvordan den aggregerede udbudskurve ser ud, er der ikke nogen teoretisk forklaring 

på. Det er derimod et empirisk spørgsmål. Selvom den enkeltes arbejdsudbudskurve er individuel, 

forventer jeg systematisk variation på tværs af variable som køn, alder, sektor, indkomst og ugentlig 

arbejdstid, hvorfor disse inddrages til at kvalificere forståelsen af arbejdsudbudsreaktionen af en given 

nettolønsændring som eksempelvis ved en skattereform. På trods af den store betydning effekten på 

arbejdsudbuddet har for indretningen af skattesystemet, er området ikke blevet undersøgt særlig meget i 

litteraturen. Samtidig ligger de studier, der er foretaget på området, efterhånden mange år tilbage (fx 

Smith, 1995; Nannestad og Paldam, 1996; Frederiksen et al., 2001; Andersen 2006). Det eksemplificeres 

måske bedst med konklusionen fra Folketingets økonomiske konsulenter (2016), der af Finansudvalget fik 

til opgave at analysere erfaringerne med marginalskattereduktioner, herunder selvfinansieringsgraderne. 

Her måtte konsulenterne strække gevær og konkludere:  

”Konklusionen er, at der ikke eksisterer nyere empiriske studier, der understøtter beregninger af 

forventede arbejdsudbudseffekter foretaget af Finansministeriet.”  

(Lange, 2016: 28) 

Det empiriske grundlag for Finansministeriets beregninger i dag er baseret på data fra 1996, analyseret i 

Frederiksen et al. (2001)1 (Lange, 2016). Det er generelt disse resultater, der regnes med, når man vil 

beregne arbejdsudbudseffekter i Danmark, om end de reelt kun giver et øjebliksbillede af 

arbejdsudbudseffekten i 1996 (Smith, 2017). Samtidig er der betydelig usikkerhed om kausaleffekten af 

marginalskatteændringer på arbejdsudbuddet i studiet (Lange, 2016). Der er således en væsentlig mangel 

på nyere viden om arbejdsudbudsreaktioner i en dansk sammenhæng. Mit mål er således at bidrage med 

empirisk viden om, hvilken betydning en nettolønsændring vil have for en given gruppes arbejdsudbud. Jeg 

vil på den baggrund undersøge følgende problemstilling: 

Hvilken effekt har en ændring i nettolønnen for arbejdsudbuddet, og varierer effekten på tværs af køn, 

alder, sektor, indkomst og arbejdstid?  

For at svare på problemstillingen har jeg, i samarbejde med 3F2, fået fem spørgsmålsformuleringer udsendt 

i en medlemsundersøgelse i 3F. Spørgsmålsformuleringerne fremgår af bilag 1. Respondenterne blev 

                                                             
1 Der refereres ofte til dette arbejdspapir fra 2001, om end artiklen blev endeligt udgivet i 2008, dog i en stort set identisk udgave 
(Smith, 2017). 
2 Jeg vil gerne sige mange tak til 3F og Cheføkonom i 3F, Frederik Pedersen, for at bidrage til tilblivelsen af denne undersøgelse ved 
at lade mig få spørgsmål med i et spørgeskema blandt 3F-medlemmer og stille de pågældende data til rådighed. 
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udtrukket fra 3F’s fagblads webpanel, og datagrundlaget for min undersøgelse udgøres af 880 

respondenter, der alle er i beskæftigelse. Den umiddelbare generaliserbarhed af mine fund er således til 3F-

medlemmer i Danmark, hvilke udgør mere end 8 % af arbejdsstyrken3. Samtidig forventer jeg dog, at særligt 

resultaterne om, hvordan fx køn og alder betinger arbejdsudbudseffekten, vil være et udtryk for en mere 

generel tendens, som i nogen grad kan generaliseres til den samlede arbejdsstyrke. Problemstillingen 

undersøges konkret ved hjælp af et surveydesign, hvor respondenterne angiver, hvordan de vil forholde sig 

til en hypotetisk øget udbetalt lønindkomst. Styrken ved denne surveytilgang er, at det er muligt at måle 

arbejdsudbuddet direkte, frem for at bruge skattepligtig indkomst som en problematisk4 proxy for 

arbejdsudbud, som det gøres i nyere undersøgelser på danske registerdata (Lange, 2016). Samtidig er der 

mindre usikkerhed om kausaliteten, idet jeg spørger specifikt til reaktionen på en hypotetisk ændring. 

Derfor kan det ikke være ændringen i arbejdstid, der påvirker indkomsten (idet ændringen i arbejdstiden 

ikke er realiseret), og en eventuel sammenhæng vil heller ikke være drevet af andre faktorer, modsat 

eksempelvis ved et naturligt eksperiment i forbindelse med en reel skattereform, hvor blandt andet 

konjunktursvingninger og andre tredjevariable skaber usikkerhed om den reelle effekt. En væsentlig 

udfordring ved dette design er imidlertid, at der kan være stor forskel på, hvad folk siger, at de vil gøre, og 

hvad de rent faktisk gør. Dette problem forventes dog ikke at være så stort, da Andersen (2006) finder en 

stor overensstemmelse imellem respondenternes angivelse af, hvor meget de vil arbejde året efter, og hvor 

meget de efterfølgende svarer, at de rent faktisk arbejdede. Jeg beskriver dette nærmere i metodeafsnittet. 

Den metodiske tilgang jeg anvender, udgør således et metodisk bidrag til analyser af 

arbejdsudbudsreaktioner, men en analysetilgang, der ikke tidligere er blevet anvendt på området.  

På baggrund af de teoretiske forventninger, der beskrives nærmere i kapitel 2, har jeg opstillet en 

kausalmodel (Figur 1), som illustrerer de undersøgte sammenhænge. Min undersøgelse kan således til dels 

forstås som et afhængig variabel-studie, idet jeg fokuserer på arbejdsudbudsreaktionen ved en ændring i 

nettolønnen, hvilken jeg måler ved at spørge direkte til effekten, dvs. som en enkelt variabel. Dernæst 

søger jeg at afdække, hvilken betydning en række andre faktorer har for arbejdsudbudsreaktionen med 

henblik på at opnå en større forståelse af den afhængige variabel. Jeg undersøger både 

arbejdsudbudseffekten i respondentens nuværende arbejdssituation samt i en hypotetisk situation, hvor de 

har fuld kontrol over deres arbejdstid. Dette gøres for også at indfange mulighedsrummet for en langsigtet 

tilpasning.    

                                                             
3 Egne beregning på baggrund af tal fra Pedersen, 2017 og Danmarks Statistik, 2017 
4 Jævnfør Juul, 2016A 
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Figur 1: Kausalmodel med hypotesenummerering 

 

Specialet bidrager til litteraturen på tre måder: For det først præsenterer jeg et teoretisk bidrag i forhold til 

aggregering af individuelle arbejdsudbudskurver og viser, at den aggregerede kurve ikke nødvendigvis arver 

det ”backward-bending” karakteristikum, som den individuelle arbejdsudbudskurve er kendetegnet ved. 

Det andet bidrag er metodisk, da jeg benytter en surveybaseret tilgang til at undersøge 

arbejdsudbudsreaktionen, hvorimod tidligere studier typisk har benyttet elasticitetsberegninger. Den 

surveybaserede tilgang bidrager for eksempel med en stærkere kontrollogik. For det tredje udgør mit 

speciale et empirisk bidrag til en arbejdsudbudslitteratur med meget få empiriske undersøgelser af effekten 

af nettolønsændringer på arbejdsudbuddet, og hvor det anvendte empiriske grundlag derfor er mere end 

20 år gammelt. Jeg bidrager her med en undersøgelse, hvor jeg måler den forventede 

arbejdsudbudsreaktion direkte på baggrund af egne data, indsamlet i samarbejde med 3F.  

Mit centrale fund i dette speciale er, at arbejdsudbudsreaktionen er negativ, overordnet set, dvs. det 

samlede arbejdsudbud vil blive mindre, hvis nettolønnen øges med 10 %. Derudover finder jeg, at køn, 

alder, arbejdstid og kontrol med egen arbejdstid påvirker arbejdsudbudsreaktionen i tråd med de 

teoretiske forventninger hertil. Ansættelsessektor og indkomst har derimod ikke den forventede betydning.  

Specialet er struktureret i kapitler. Det næste kapitel, kapitel 2, omhandler de teoretiske forventninger til 

arbejdsudbudsreaktionen. Kapitlet starter med et afsnit omhandlende det teoretiske fundament og den 

empiriske evidens omkring arbejdsudbudsreaktioner som følge af indkomst- og substitutionseffekterne, 

primært inden for arbejdsudbudslitteraturen. Jeg ser dog også på opfattelsen af indkomst- og 
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substitutionseffekten i forhold til arbejdsudbuddet, som den forstås og anvendes i litteratur uden for 

arbejdsudbudslitteraturen. Derudover vil jeg komme ind på tre forskellige former for arbejdsmotivation, da 

dette kan bruges til at forstå, hvorfor nogle personer reagerer anderledes end andre på en ensartet stigning 

i nettolønnen. På baggrund af den teoretiske forståelse og empiriske evidens i litteraturen opstilles 

forventningerne til den overordnede arbejdsudbudsreaktion ved en nettolønsændring. Da tidligere studier 

har fundet gruppevariationer i arbejdsudbudsreaktioner, vil jeg i det andet afsnit af teorien fokusere på, 

hvilke faktorer der kan tænkes at forklare variationer i arbejdsudbudsreaktionen på gruppeniveau. 

Slutteligt vil jeg i tredje afsnit adressere de teoretiske afgrænsninger i undersøgelsen af 

arbejdsudbudsreaktionen.  

I kapitel 3 beskriver og diskuterer jeg det metodiske grundlag for min analyse for at synliggøre, hvilket 

fundament mine resultater bygger på, og for at skabe åbenhed om metodiske styrker og svagheder ved min 

tilgang. Dette gør jeg dels med et afsnit om min dataindsamling, hvor jeg beskriver og begrunder mit 

forskningsdesign samt redegør for datasættets karakter, og dels med et afsnit om mit analysedesign, hvor 

jeg belyser og begrunder de statistiske analysemetoder, som ligger til grund for analyseresultaterne i min 

undersøgelse.  

Kapitel 4 indeholder den empiriske analyse samt tolkning og diskussion af resultaterne for såvel den 

overordnede arbejdsudbudsreaktion som for effekten af de forklarende variable for 

arbejdsudbudsreaktionen. Det er i dette kapitel, jeg besvarer hovedspørgsmålet om, hvilken effekt en 

ændring i nettolønnen har for arbejdsudbuddet, og hvordan denne effekt varierer på tværs af de 

forklarende variable.  

Slutteligt følger hhv. konklusion og perspektivering, hvor jeg trækker de store linjer på baggrund af mine 

resultater og forholder mig til perspektiverne i forhold til såvel yderligere forskning som resultaternes 

praktiske implikationer.  
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2 Teori 
I dette kapitel vil jeg beskrive den teoretiske ramme for specialet samt komme ind på de resultater, der 

findes i litteraturen i dag. På den baggrund vil jeg udlede mine teoretiske forventninger og opstille 

hypoteser i forhold til den overordnede arbejdsudbudseffekt såvel som de inddragne variables betydning 

for effekten. I afsnit 2.1 vil jeg beskæftige mig med den overordnede effekt på arbejdsudbuddet ved en 

stigning i nettolønnen, hvorefter de forklarende variable behandles i afsnit 2.2.  

Først sættes scenen, i underafsnit 2.1.1, i forhold til det teoretiske grundlag med indkomst- og 

substitutionseffekterne, hvor den teoretiske grundforståelse af sammenhængen mellem nettoløn og 

arbejdsudbud beskrives nærmere. Det forventes, på baggrund af litteraturen, at udbudskurven er 

individuel, og at substitutionseffekten er dominerende ved lavere lønniveauer, hvorimod indkomsteffekten 

bliver mere og mere udtalt ved højere lønniveauer, således at man ved et vist niveau vil begynde at arbejde 

mindre ved en lønstigning. I underafsnit 2.1.2 vil jeg diskutere antagelsen om substitutions- og 

indkomsteffekterne ift. arbejdsudbuddet, som den bruges uden for arbejdsudbudslitteraturen. Her antages 

substitutionseffekten som hovedregel at være dominerende i alle tilfælde, hvilket jeg vil problematisere.  

I underafsnit 2.1.3 vil jeg se på, hvorfor man vælger at arbejde, og dermed søge at kvalificere forståelsen af 

det individuelle arbejdsudbud ved at inddrage teori om arbejdsmotivation. Arbejdsmotivation skal således 

ses som en teoretisk uddybning af forståelsen af de individuelle arbejdsudbudskurver.  

Til slut beskriver jeg i underafsnit 2.1.4 eksisterende empiriske resultater, hvilket fører til udledning af 

hypotese 1.1 og 1.2 om den samlede udbudseffekt.  

I afsnit 2.2 vil jeg beskrive de faktorer, der, på baggrund af teoretiske forventninger og eksisterende 

empiriske resultater i en dansk kontekst, kan forventes at påvirke udbudseffekten. Jeg vil behandle de 

forskellige variable trinvist, og de tilhørende hypoteser (H2.1-6) vil blive præsenteret løbende. Desuden 

præsenterer jeg i dette afsnit også forklarende variable, som det desværre ikke er muligt at teste på mit 

datagrundlag, men som ligeledes kan tænkes at påvirke arbejdsudbudseffekten eller betinge effekten af en 

forklarende variabel. Et eksempel på dette er civilstand, der forventes at betinge effekten af køn, således at 

kvinder i højere grad end mænd vil arbejde mindre, hvis de ikke er singler, mens der ikke er nogen forskel 

blandt singler. Jeg inddrager disse variable i den teoretiske forklaring for at få en fyldestgørende teoretisk 

ramme for de betingende faktorer samt i kraft af deres betydning for den konkrete sammenhæng af de 

inddragne variable. Slutteligt vil jeg i dette afsnit konkretisere en konkurrerende hypotese til de forklarende 

effekter på baggrund af antagelsen om, at substitutionseffekten altid er større end indkomsteffekten, der 

eksisterer uden for arbejdsudbudslitteraturen. 
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I afsnit 2.3 vil jeg diskutere de afgrænsninger, som jeg foretager i dette speciale. For det første foretages 

undersøgelsen blandt medlemmer af 3F, og det er således uvist, i hvilken grad resultaterne kan 

generaliseres til den samlede befolkning (Underafsnit 2.3.1). Endvidere ser jeg udelukkende på folk i 

beskæftigelse (2.3.2). Jeg inkluderer ikke forbrugseffekter (2.3.3), hvilket formentlig ville fordre en anden 

metodisk tilgang, ligesom jeg heller ikke inddrager krydssubstitutionseffekter (2.3.4). Jeg ser desuden 

udelukkende på effekten af en ensartet nettolønstigning, der har samme procentvise betydning for alle 

respondenter (2.3.5).  

2.1 Indkomst- og substitutionseffekter 
I litteraturen om det individuelle arbejdsudbud opererer man med to effekter, som kobler indkomst med 

arbejdsudbud: substitutionseffekten og indkomsteffekten (Smith, 1998C; Andersen, 2006). 

Substitutionseffekten er den effekt, der skyldes ændringen i det relative bytteforhold mellem to goder, i 

dette tilfælde mellem arbejdstid og fritid (Frank, 2010). Man substituerer over til det relativt mere 

attraktive gode. Ved en effektiv lønstigning vil man substituere mod mere arbejde relativt til fritid, 

hvorimod man, ved en lønreduktion, vil substituere mod mere fritid (Andersen, 2006; Lange, 2016). 

Substitutionseffekten kaldes populært for gulerodseffekten (Lange, 2016). Substitutionseffekten forstås her 

som arbejdsudbudseffekten af øget nettotimeløn som følge af, at det bliver relativt mere attraktivt at 

arbejde.  

Indkomsteffekten er på den anden side den effekt, der følger af den ændrede købekraft ved en 

prisændring, hvormed man reelt set får en større indkomst (Frank, 2010). I en arbejdsudbudskontekst er 

købekraften netop nettoindkomsten. Hvis nettotimelønnen øges, så kan man tjene den samme indkomst 

på kortere tid, dvs. man får ”råd” til at holde mere fri (Andersen, 2006; Lange, 2016). Indkomsteffekten 

betyder, at når indkomsten øges, har man råd til at holde mere fri, og man vil således arbejde mindre. 

Indkomsteffekten forstås her som den del af arbejdsudbudseffekten, som muliggør øget fritid. 

Indkomsteffekten kaldes populært for hængekøjeeffekten (Lange, 2016), i den forstand, at den muliggør, at 

man kan tilbringe mere tid i hængekøjen, uden at det går ud over forbrugsmulighederne (Andersen og 

Kjærgård, 2016). Endvidere bruges begrebet ”den samlede effekt” til at beskrive den kombinerede effekt af 

substitutions- og indkomsteffekterne (Frank, 2010).  

I litteraturen bruges til tider begreberne den kompenserede og den ukompenserede substitutionseffekt 

eller elasticitet5, som det ses i eksempelvis Juul (2016B). Den ukompenserede substitutionseffekt er det 

samme som det, jeg i denne opgave betegner substitutionseffekten, mens den kompenserede 

                                                             
5 Elasticiteten udtrykker forholdet mellem to variable. Elasticiteten beskriver, hvor meget en variabel stiger (i procent) ved en 
stigning på én procent i den anden variabel. Elasticitet forudsætter årsagssammenhæng.  
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substitutionseffekt er substitutionseffekten, når der tages højde (kompenseres) for indkomsteffekten, dvs. 

ækvivalent til den samlede effekt. 

2.1.1 Indkomst- og substitutionseffekter i arbejdsudbudslitteraturen 

Substitutionseffekten og indkomsteffekten er ikke altid modsatrettede6, men når begreberne bruges i 

forhold til arbejdsudbuddet, er de modsatrettede per definition (Andersen og Kjærgård, 2016). Der er 

således en klar teoretisk forståelse af, hvilken betydning indkomst- og substitutionseffekterne har for 

effekten af en nettolønændring på arbejdsudbuddet. Substitutionseffekten gør, at folk vil arbejde mere, 

mens indkomsteffekten gør, at de vil arbejde mindre. Det afgørende er således, hvilken af de to effekter 

der er størst, og hvor meget større end den anden, den er. Det vil sige, at det interessante er den samlede 

effekt. Det er således også den samlede effekt, som jeg undersøger i dette speciale.  

Hvor der er teoretisk enighed om substitutionseffekten og indkomsteffekten, så er der ikke en entydig 

teoretisk forventning til den samlede effekt (Nannestad og Paldam, 1996). På individniveau forventes 

substitutionseffekten at være større end indkomsteffekten ved de lavere indkomstniveauer, hvorefter 

indkomsteffekten ved et vist niveau vil overtage som den dominerende effekt (Frank, 2010). Den teoretiske 

forventning er således en ”backward-bending” sammenhæng mellem nettoløn og arbejdsudbud i den 

typiske arbejdsudbudskurve (Smith, 1998F), som illustreret i Figur 2 nedenfor. Forventningen er, at man 

ved en høj nettoløn allerede i høj grad opnår den indkomst, som man ønsker, og at man derfor i højere 

grad vil vælge at bruge en lønstigning på at holde mere fri. Denne forklaring ligger i forlængelse af den 

aftagende marginalnytte ved indkomst, hvorved nytten ved ekstra indkomst er mindre, jo mere indkomst 

man allerede har (Frank, 2010). Samtidig skal man også holde sig for øje, at arbejdstid og fritid er specielle 

goder, idet de er underlagt en time constraint – man kan ikke arbejde og hold fri mere (eller mindre) end 24 

timer i døgnet, hvilket gør, at der er et trade off mellem at tjene penge og at holde fri (Borjas, 2016).  

                                                             
6 Luksusgoder er typiske eksempler på goder, hvor de to effekter peger i samme retning (Frank, 2010).  
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Figur 2: Det individuelle arbejdsudbud 

 

Kilde: Frank, 2010: 466 

I modellen ovenfor antages arbejdstid at være en funktion af nettolønnen, hvorimod nettolønnen antages 

at være fast og eksogen i forhold til arbejdstiden (Borjas, 2016). Begge dele er forsimplinger af 

virkeligheden. Lønnen er ikke altid fast – for eksempel kan man få tillæg ved nat-, weekend- og 

overarbejde. Samtidig betyder den progressive skattestruktur, at nettolønniveauet falder, når man rammer 

visse indkomstniveauer, hvorved lønnen er en funktion af arbejdstiden. Begge elementer kan i princippet 

inddrages i en udbudskurve, der dog vil være mere kompleks og fremstå mindre intuitiv. Udbudskurven 

ovenfor skal således ikke ses som et forsøg på at beskrive den fulde sandhed, men som en forklaring af den 

teoretiske sammenhæng mellem løn og arbejdsudbud.  

Samtidig skal det slås fast, at den teoretiske forklaring af arbejdsudbuddet, som en funktion af nettolønnen, 

er på individniveau. Det følger ikke, at det aggregerede arbejdsudbud kan beskrives med en tilsvarende 

kurve. Dette skyldes, at omend hvert individs individuelle kurve forventes at være backward-bending, så er 

folk ikke ens i forhold til værdifastsættelsen af fritid. De er forskellige, både i forhold til arbejdsudbuddet 

for et givent nettolønniveau og i forhold til, ved hvilket lønniveau indkomsteffekten begynder at være den 

dominerende effekt. Dette er illustreret i Figur 3 nedenfor. I figuren er tegnet to personers 

arbejdsudbudskurver. S1 og S2 har begge singlepeaked udbudskurver med et fast punkt, hvor 

indkomsteffekten begynder at dominere substitutionseffekten. Person 1 med udbudskurve S1 er en 

approksimation på udbudskurven i Figur 2 og har toppunkt ved en løn på 10 $/timen, hvor personens 

arbejdsudbud udgør 9 timer om dagen. Person 2 har udbudskurven S2, som har toppunkt ved en løn på 

20$/timen, hvor personen vil vælge at arbejde 11 timer om dagen. Begge personer vil arbejde mere ved 

øget nettoløn indtil deres toppunkt og mindre derefter. Men den aggregerede arbejdsudbudskurve har ikke 

nødvendigvis dette karakteristikum. Savg viser det gennemsnitlige arbejdsudbud, der er det samme som det 

aggregerede arbejdsudbud, delt med antallet af personer(i): ∑(𝑡/𝑑𝑎𝑔)/𝑖. I denne illustration har denne 
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kurve to til tre toppunkter, og der er således ikke et klart punkt for, hvor indkomsteffekten begynder at 

dominere substitutionseffekten. Det giver altså ikke mening at søge at estimere dette punkt empirisk på 

aggregeret niveau. Mit fokus i dette speciale er således heller ikke at estimere en aggregeret 

arbejdsudbudskurve, men derimod at undersøge den aggregerede udbudsreaktion i forhold til det 

nuværende aggregerede arbejdsudbud. Det vil sige, at jeg søger at estimere summen af ændringer i 

arbejdsudbuddet ved en forøgelse af nettolønnen. Dermed tages der højde for, at den aggregerede kurve 

formentlig ikke er single-peaked.                

Figur 3: Aggregering af individuelle arbejdsudbudskurver 

 

Kilde: Forfatteren 

En indsigelse imod ovenstående er, at det kan være nødvendigt at arbejde meget for at opnå en høj 

nettoløn. I modellen anses lønnen for eksogent given. Den teoretiske forklaring ovenfor fokuserer således 

på individets ideelle arbejdstid for et givent nettolønsniveau. Det vil sige, at kurven beskriver, hvor meget 

den enkelte ville vælge at arbejde, hvis det var helt op til personen selv. Folk bestemmer dog sjældent helt 

selv, hvor meget de arbejder, men er derimod begrænsede i deres muligheder for frit at arbejde mere eller 
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mindre (Andersen, 2006). Hvor begrænsede de er, er aldrig blevet undersøgt i Danmark (Ibid.).  

I en international kontekst finder Fallon og Verry (1988), på baggrund af engelske data, at 

mulighedsrummet for variation af arbejdstiden er betragteligt (Fallon og Verry, 1988). Det samme må i 

nogen grad forventes at gøre sig gældende i Danmark, men uden empirisk evidens fra danske data er der 

en anseelig usikkerhed forbundet hermed. Når man taler om tilpasning af arbejdstid, kan der sondres 

mellem kort- og langsigtet tilpasning (Fallon og Verry, 1988). På kort sigt er de fleste formentlig ret 

begrænsede i deres mulighed for at arbejde mere eller mindre, men eksempelvis udbetaling af 6. ferieuge 

er et eksempel på, at der er et vist rum til tilpasning. Samtidig kan man på lidt længere sigt have mulighed 

for at ændre sit timetal i kontrakten eller man kan søge efter et nyt job, hvor arbejdstiden er nærmere det, 

man ønsker. Så selv om man kan opleve, at arbejdstiden er ufleksibel nu og her, er der større muligheder 

for at tilpasse arbejdstiden på lidt længere sigt. På denne baggrund ser jeg i dette speciale både på 

respondentens forventede arbejdsudbudstilpasning i vedkommendes nuværende jobsituation samt på en 

kontrafaktisk situation, hvor vedkommende frit kan tilpasse sin arbejdstid. Idet tilpasningen på langt sigt er 

mere fleksibel men dog ikke helt fri, må den sande tilpasning af arbejdsudbuddet på længere sigt forventes 

at ligge et sted derimellem.  

I det ovenstående har jeg beskæftiget mig med forståelsen af indkomst- og substitutionseffekterne inden 

for arbejdsudbudslitteraturen. På individniveau er forventningen, at folk arbejder mere ved en 

nettolønstigning op til et vist punkt, hvorefter de arbejder mindre. Dette karakteristikum kan dog ikke 

ekstrapoleres til aggregeret niveau, hvor der således ikke er en klar teoretisk forventning til sammenhæng, 

men hvor det nærmere er et empirisk spørgsmål. Samtidig er en vigtig pointe, at det ikke kun handler om, 

hvornår folk gerne vil ændre deres arbejdsudbud, men også i hvilket omgang det er muligt for dem. I denne 

henseende peger internationale erfaringer på, at der er rimelig god mulighed for at tilpasse ens egen 

arbejdstid, særligt på længere sigt. Dette er ikke blevet undersøgt på danske data (Andersen, 2006). I det 

næste afsnit vil jeg komme ind på, hvordan de to effekter opfattes og bruges uden for 

arbejdsudbudslitteraturen.  

2.1.2 Opfattelsen uden for arbejdsudbudslitteraturen 

Selvom der i arbejdsudbudslitteraturen ikke er en klar teoretisk forventning til, hvilken af de to effekter der 

er dominerende, bygger flere andre økonomiske teorier på enten en implicit eller en eksplicit antagelse om, 

at substitutionseffekten, samlet set, ved alle niveauer er større end indkomsteffekten. Et eksempel herpå 

er Coase-theoremet, der implicit bygger på en antagelse om, at indkomsteffekten ikke eksisterer, eller i 

hvert fald er så lille, at den er ubetydelig (Hillman, 2009). Dertil skal det dog bemærkes, at Coase-

theoremets antagelse bygger på indkomsteffekten ved en kompensation mellem parter i et marked, og ikke 
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på en antagelse om arbejdsudbuddets indkomsteffekt. Lafferkurven er derimod et eksempel på en teori 

med en modstridende forståelse af indkomst- og substitutionseffekterne ved netop arbejdsudbuddet. I 

Lafferkurven er en antagelse, at øget skattesats påvirker beskatningsgrundlaget negativt ved alle niveauer 

af skattesatsen, fordi folk vil arbejde mindre (Hillman, 2009). Det antages dermed, at substitutionseffekten 

er globalt større end indkomsteffekten. Problematikken ved denne antagelse er ikke kun af teoretisk 

betydning, men har også praktisk betydning for det politiske beslutningsgrundlag. Kreiner og Skov (2016) 

gør sig eksempelvis denne antagelse som en del af deres adfærdseffekter i beregningen af konsekvenserne 

af en skattereform. Det er altså en ofte anvendt antagelse. Men dette er, som det fremgik af det 

foregående afsnit, ikke i overensstemmelse med den teoretiske forståelse af det individuelle arbejdsudbud. 

Selv om det aggregerede arbejdsudbud ikke er singlepeaked, som jeg beviste tidligere med Figur 3, følger 

det alligevel, at substitutionseffekten nødvendigvis er dominerende som minimum op til den person med 

den lavest placerede peak, og at indkomsteffekten nødvendigvis er dominerende minimum fra den højest 

placerede persons peak. Antagelsen om en konsekvent dominerende effekt er således i strid med den 

teoretiske forståelse af arbejdsudbud. Men hvor problematisk anvendelsen af antagelsen er, afhænger af, 

om effekten i samfundet er underlagt en dominerende substitutionseffekt eller ej. Dette vil jeg give et svar 

på i dette speciale. Jeg vil således belyse, hvorvidt den substitutionseffekt som gør sig gældende blandt 3F-

medlemmerne reelt er dominerende i forhold til indkomsteffekten. Jeg undersøger således, om folk samlet 

set vil arbejde mere, hvis deres nettoløn øges som et resultat af eksempelvis en skattelettelse. Jeg vil i det 

følgende afsnit komme ind på arbejdsmotivation som en forklaring på, hvorfor nogle vil arbejde mere, 

mens andre vil arbejde mindre. 

2.1.3 Motivationer for at arbejde 

Når det handler om at forstå, hvornår og hvem der vil arbejde enten mere eller mindre, er det relevant at 

spørge, hvorfor folk arbejder. Det er klart, at lønudbetaling er en væsentlig faktor, men også, at det ikke er 

den eneste relevante faktor. Tidligere undersøgelser af arbejdsmarkedet i 1993/94 peger på klare 

økonomiske incitamentsproblemer i forhold til arbejdsmarkedet, men at mange danskere ser ud til at 

ignorere disse manglende økonomiske incitamenter og arbejder på trods af, at de stort set ikke får noget 

ud af det økonomisk (Mogensen 1998; Smith, 1998A). I denne henseende er det interessant, hvad der 

motiverer folk til at arbejde. 

I litteraturen sondres der mellem tre forskellige typer af arbejdere på det danske arbejdsmarked: den 

lønarbejderorienterede, den tryghedsorienterede og den karriereorienterede (Smith, 1998B). Den 

lønarbejderorienterede lægger stor vægt på den løn og andre materielle goder, som vedkommende får for 

at arbejde. Vedkommende arbejder for at opnå en indkomst og er interesseret i at arbejde mindst muligt 
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for at opnå den ønskede indkomst. Den lønarbejderorienterede er i høj grad motiveret af det økonomiske 

incitament ved at arbejde. Den tryghedsorienterede lægger derimod vægt på tryghed i sin 

ansættelsessituation. Det betyder, at vedkommende prioriterer at have gode relationer til kollegaer, at 

jobkravene ikke overstiger hans eller hendes evner samt at have en fast og tryg ansættelse (Ibid.). Den 

idealtypiske tryghedsorienterede arbejder lægger ikke megen vægt på de økonomiske incitamenter ved 

arbejde og må således forventes at reagere mindst på ændringer i reallønnen. Endelig er der den 

karriereorienterede arbejder, hvor karrieremuligheder og fremtidige jobmuligheder spiller en væsentlig 

rolle for prioriteringer i arbejdslivet. Grænsen mellem arbejde og fritid er ofte flydende for den 

karriereorienterede, hvorfor nettolønsændringer ligeledes her kan tænkes at have begrænset betydning for 

arbejdsudbuddet. 

Disse tre typer af arbejdere er idealtyper. De fleste mennesker vil være en blanding af de tre typer, men 

kan samtidig beskrives som fortrinsvis det ene eller det andet. Typologien er et redskab til at beskrive den 

enkeltes motivation for at arbejde. Hvordan individet vægter de tre elementer, er afgørende for 

vedkommendes arbejdsudbudsreaktion. Det må forventes, at de, der primært er lønarbejderorienterede, 

vil have den største substitutionseffekt ved ændringer i deres lønindkomst efter skat. 

Det er ikke muligt, på baggrund af data i denne opgave, at sondre mellem de tre typer af arbejdere, så disse 

sammenhænge mellem arbejdsorientering og arbejdsudbudsreaktion vil ikke blive undersøgt empirisk i 

nærværende opgave. Men forståelsen af de tre motivationstyper er med til at kvalificere forståelsen af, 

hvorfor folk arbejder, og bidrage til at udlede teoretiske forventninger til, hvordan de vil reagere på en 

ændring i nettolønnen. Litteraturen tyder på, at der er en korrelation mellem arbejderorientering og en 

række af de centrale forklarende variable i denne opgave. Pedersen og Smith (1998) finder eksempelvis, i 

forhold til køn, at flere kvinder end mænd falder under tryghedsorienteringen, hvorimod flere mænd falder 

under lønarbejderorienteringen. Lidt flere mænd end kvinder er karriereorienterede, men forskellen er ikke 

så stor. I forhold til alder er de 26-35-årige de mest karriereorienterede, mens tryghedsholdningen tager til 

med årene. De 18-25-årige er dog også meget tryghedssøgende (Pedersen og Smith, 1998). 

Arbejdsorienteringen lader også til at hænge sammen med indkomst, således at tryghedsorienterede 

personer gennemsnitligt har lavere indkomst end både lønarbejderorienterede og karriereorienterede 

personer (Ibid.). Tryghedsorienterede er også den gruppe, der har den korteste arbejdstid (Ibid.). I forhold 

til sektorer ses det, at offentligt ansatte mænd er mere tryghedsorienterede end privatansatte mænd, men 

denne sammenhæng ses ikke for kvinder (Ibid.). For uddannelsesniveauet ses det, at den 

tryghedsorienteredes holdninger dominerer hos lavtuddannede, mens karriereholdningen dominerer 

blandt højtuddannede (Ibid.). Disse forskellige former for motivation for at arbejde bidrager således med 
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en forklaring på sammenhængene mellem arbejdsudbudsreaktionen og de forklarende variable. 

Forventninger til disse sammenhænge beskrives nærmere i afsnit 2.2 om de forklarende faktorer.   

Samlet set kan arbejdsmotivation således bruges til at forklare, hvorfor personer med de samme ydre 

forudsætninger kan have forskellige arbejdsudbudskurver, idet de kan have forskellig motivation for at 

arbejde. Det handler ikke kun om den økonomiske incitamentsstruktur.  

2.1.4 Empirisk evidens for den samlede effekt 

Der findes således forskellige motivationer for at arbejde, som har betydning for, hvor meget man vælger 

at arbejde, men dette fortæller ikke noget om, hvordan udbudsreaktionen vil tage sig ud ude i samfundet. I 

dette underafsnit vil jeg derfor vende opmærksomheden mod den empiriske evidens for 

arbejdsudbudsreaktionen. Som nævnt i indledningen hersker der, blandt de politiske partier, generelt en 

opfattelse af, at hvis skatten sænkes, så vil folk arbejde mere (Andersen, 2006). Det kommer eksempelvis til 

udtryk ved, at både forårspakke 2.0 fra 2009 og skattereformen i 2012 blev vurderet som fuldt finansieret 

på baggrund af de varige virkninger af reformerne (Regeringsgrundlag, 2011; Lange, 2016). Skiftende 

regeringer har haft samme forståelse: Substitutionseffekten dominerer indkomsteffekten. Det kan man ikke 

helt fortænke politikerne i, taget i betragtning, at denne forståelse findes i adskillige teorier og beregninger 

uden for arbejdsudbudslitteraturen, som forklaret i underafsnit 2.1.2. Det er dog alligevel problematisk at 

basere politiske beslutninger på en forståelse, der er modstridende med den teoretiske forståelse i 

arbejdsudbudslitteraturen. Men hvor stort et problem det er, afhænger af, hvor meget forståelsen afviger 

fra realiteten. 

Hvis skattereduktioner skal være selvfinansierende, er det nødvendigt, at folk øger deres arbejdstid, hvilket 

er tvivlsomt (Nannestad og Paldam, 1996; Andersen 2006). Nannestad og Paldam (1996) henviser til 

erfaringer fra omfattede skattereformer i andre lande, som førte til voldsomme stigninger i 

budgetunderskuddene. Nannestad og Paldam bruger disse erfaringer til at afvise, at folk vil arbejde mere 

ved skattereduktioner (Nannestad og Paldam, 1996). Den dominerende opfattelse blandt økonomer er dog, 

at lavere indkomstskat vil øge arbejdsudbuddet (Andersen, 2006). Denne opfattelse bygger i høj grad på 

resultater af Frederiksen et al. (2001). I tråd med tidligere resultater med elasticitetsberegninger (Smith, 

1995; Smith, 1998F) pegede resultaterne fra Frederiksen et al. (2001; 2008) på en numerisk lille, men 

positiv, arbejdsudbudseffekt ved indkomstskattereduktioner (Frederiksen et al., 2008). Ved simulering af 

fire forskellige reformer estimeredes selvfinansieringsgraderne til at være 12-58 % (Frederiksen et al., 

2008). En udfordring er, at resultatet i høj grad afhænger af, hvilken arbejdsudbudsmodel man bruger, 

hvilket også bringes frem i Frederiksen et al. (2008):  
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”Our main findings are that the results are highly sensitive to the specification and flexibility 

of the labour supply model.” (Frederiksen et al., 2008) 

Resultaterne fra Frederiksen et al. kan i høj grad siges at udgøre sammenligningsgrundlaget for 

arbejdsudbudseffekten i Danmark, og det er således også i høj grad disse resultater, jeg vil sammenligne 

mine resultater med. Det er disse resultater, som Finansministeriet, DREAM-modellen og andre fortsat 

bygger deres beregninger på (Lange, 2016; Smith, 2017)7. Det er dog ikke den eneste tilgængelige evidens 

for arbejdsudbudseffekten. Andersen (2006) konkluderer på baggrund af spørgeskemadata fra 2003-4, at 

det er mindst lige så sandsynligt, at lavere skatter vil mindske arbejdsudbuddet, som at det vil blive øget 

(Andersen, 2006). Andersens (2006) resultater peger på, at lige så mange vil arbejde mindre, som mere 

(Ibid.). Ifølge Juul (2016A) understreger Finansministeriet, at man ikke har kendskab til tilsvarende studier 

som Frederiksen et al.’s, 2001, på nyere data. En lignende henvisning til Finansministeriet præsenteres i 

Lange (2016), hvor det også fremgår, at den økonomiske konsulenttjeneste i Folketinget heller ikke er 

bekendt med nyere studier af virkningen af skatteændringer på det kvantitative arbejdsudbud ved 

anvendelse af danske data (Lange, 2016).  

Der er således et begrænset empirisk grundlag for vurderingen af adfærdseffekter på arbejdsudbuddet i en 

dansk kontekst (Juul, 2016A). Der eksisterer derimod en relativt omfattende litteratur om effekten af 

skatteændringer på skattepligtig indkomst fremfor på arbejdsudbud (Juul, 2016A). Brøns-Petersen (2016) 

skriver, at anvendelsen af elasticiteten på den skattepligtige indkomst er blevet standarden i litteraturen 

(Ibid.). Dette skyldes formentlig, at de nødvendige data til elasticitetsmodellerne ikke eksisterer og er 

tidskrævende og omkostningsfulde at indsamle selv (Smith, 2017). Der er dog flere problemer forbundet 

med at bruge indkomst som en proxy for arbejdsudbud. Et særlig væsentligt problem er, at en del af den 

indkomstfremgang, der opstår ved lavere skatter, ikke skyldes øget arbejdsudbud, og dette giver ikke nogen 

forbedring af de offentlige budgetter (Juul, 2016A). Resultaterne i forhold til den skattepligtige indkomst 

anvendes ikke af Finansministeriet, ligesom Folketingets økonomiske konsulenter heller ikke finder dem 

tilstrækkeligt præcise til at kunne anvendes som beregningsgrundlag (Lange, 2016).  

På denne baggrund vil jeg ikke i dette speciale anvende indkomstændringer, men derimod søge at måle 

effekten af en nettolønstigning på arbejdsudbuddet. Kresner og Skov (2016) skriver, at de empiriske 

studier, baseret på indkomst i stedet for på arbejdsudbud, samlet set estimerer elasticiteten som positiv og 

ikke større end 0,35 (Ibid.), mens Lange (2016) peger på betydelig forskel i resultaterne, der spænder fra 

                                                             
7 Finansministeriet regner med en arbejdsudbudselasticitet på 0,1, dvs. at hvis nettolønnen stiger med 1 pct., så stiger den 
gennemsnitlige arbejdstid med 0,1 % (Lange, 2016). 
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0,01 til 0,53 (Lange, 2016). Jævnfør ovenstående kritik af Juul (2016A) og Lange (2016) vil jeg ikke 

beskæftige mig yderligere med disse studier.   

På baggrund af de empiriske resultater, og i særlig grad estimatet fra Frederiksen et al. (2008), opstiller jeg 

hypotese H1.1 med en forventning om en positiv sammenhæng mellem nettoløn og arbejdsudbud.  

     H1.1: Hvis nettolønnen øges vil man vælge at arbejde mere. 

Hypotese H1.1 er således udtryk for den almindeligt accepterede forståelse af elasticiteten i Danmark. Men 

som tidligere nævnt bygger forventningen på data fra 1996. Det er ikke givet, at sammenhængen er den 

samme i dag, som den var dengang, men derimod er det sandsynligt, at udbudsreaktionen kan ændre sig i 

takt med samfundet. Dette er Andersens (2006) resultater måske en indikator på, da den samlede 

arbejdsudbudseffekt her så ud til at være omkring 0. En forklaring herpå kan være, at danskerne generelt 

har højere indkomst i dag end i 1996. BNI per capita er tæt på fordoblet fra 1996 til 2015 (Globalis, 2017), 

så den gennemsnitlige indkomst er steget. Dette betyder dog ikke, at lønindkomsten er steget tilsvarende, 

men Dansk Arbejdsgiverforening (2007) peger på en årlig stigning i timefortjenesten på mellem 3 og 4 % fra 

1996 til 2006. Begge dele indikerer, at lønindkomsten er steget i perioden. En højere lønindkomst vil, jf. 

arbejdsudbudsteorien, alt andet lige betyde, at en person var mere tilbøjelig til at ville holde mere fri som 

følge af en dominerende indkomsteffekt. Hvis udviklingen er fortsat, er det således plausibelt, at 

arbejdsudbudseffekten i dag vil være negativ, således at en øget nettoløn, fx som følge af en 

indkomstskattelettelse, vil føre til et lavere arbejdsudbud. På denne baggrund opstiller jeg således den 

modstridende hypotese H1.2.  

     H1.2: Hvis nettolønnen øges vil man vælge at arbejde mindre. 

Jeg har således opstillet hypoteser til den overordnede arbejdsudbudseffekt. De teoretiske forventninger til 

de forklarende faktorer vil jeg behandle i det følgende.    

2.2 Hvad har betydning for arbejdsudbudsreaktionen? 
I dette afsnit vil jeg komme ind på de karakteristika, som forventes at have betydning for arbejdsudbuddet. 

Hvordan køn og flere andre faktorer kan påvirke arbejdsudbudsreaktionen, uddyber jeg i det følgende, 

herunder også faktorer, som det dog ikke er muligt for mig at teste empirisk. Hypoteserne på baggrund af 

de forklarende variable opstilles løbende i forlængelse af deres teoretiske og empiriske begrundelser. 

Grundlaget for disse forventninger er i høj grad baseret på empiriske resultater fra tidligere forskning frem 

for på teoretiske forklaringer af de enkelte sammenhænge. Det skyldes den begrænsede litteratur på 

området, hvor der primært er tale om empirisk evidens for de enkelte sammenhænge, koblet med en 
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begrænset teoretisk forklaring. Samtidig betyder mit fokus på flere forskellige forklaringsmekanismer også, 

at jeg ikke har mulighed for at dykke langt ned i de enkelte forklaringer og opbygge en omfattende 

teoretisk forklaring af sammenhængene. Mit fokus er ikke på at undersøge en konkret sammenhæng med 

udbudsreaktionen, men derimod på at teste en vifte af forskellige sammenhænge empirisk for at bidrage til 

den evidensbaserede viden på området. Mine teoretiske forventninger er således snarere baseret på 

empirisk evidens frem for på teoretiske begrundelser. 

Grunden til, at det er relevant at undersøge, hvad der har betydning for arbejdsudbudsreaktionen, er, at 

folks mentale modeller varierer på tværs af individer og grupper (Nannestad og Paldam, 1996). Der er 

således forskel på, hvad man lægger vægt på, og ens rationelle beslutninger er ikke nødvendigvis de samme 

som andres, selv hvis de står over for præcis den samme incitamentsstruktur (Ibid.). Den individuelle 

vægtning af hensyn kan dog ikke observeres, men det kan gruppevariationen. Det er forventninger til 

gruppevariationer, jeg beskriver i det følgende. På denne baggrund forventes det altså, at man, ved at se på 

disse karakteristika, kan blive klogere på, hvordan en given person forventes at reagere ved en ændring i 

nettolønnen.  

2.2.1 Arbejdsmotivation 

Her tager jeg udgangspunkt i arbejdsmotivationsorienteringer, som beskrevet i underafsnit 2.1.3, hvor 

fokus var på den grundlæggende forståelse af arbejdsmotivation som en årsag til divergerende 

arbejdsudbudskurver. Arbejdsmotivation er også i mange tilfælde en del af forklaringen på, hvordan andre 

faktorer påvirker arbejdsudbudsreaktionen, hvilket således vil blive inddraget løbende i de øvrige 

forklaringsmekanismer. Samtidig kan man også tale om en selvstændig effekt af arbejdsmotivation. Smith 

(1998B) finder eksempelvis, at både karriereorienterede mænd og kvinder har en højere løn end 

tryghedsorienterede. I dette tilfælde er arbejdsmotivation en forklarende faktor for indkomst, som følgeligt 

forventes at være korreleret med arbejdsudbudsreaktion. Jeg har dog ikke i denne undersøgelse målt 

arbejdsmotivation, og det er således ikke muligt at undersøge den direkte sammenhæng. 

Arbejdsmotivation vil således udelukkende blive brugt til en grundlæggende teoretisk forståelse af 

arbejdsudbudsreaktioner og som en del af den teoretiske forklaring af arbejdsudbudseffekten af andre 

faktorer. 

2.2.2 Køn 

En variabel, der kan kobles med arbejdsmotivation, er køn. Smith (1998B) finder, at flere kvinder end mænd 

er tryghedsorienterede, hvorimod flere mænd end kvinder er lønarbejderorienterede. Dette kunne således 

tyde på en kønseffekt igennem arbejdsmotivation, selvom køn også forventes at have en direkte effekt. I 
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kraft af, at jeg ikke har arbejdsmotivation med i denne undersøgelse, sondres der ikke mellem disse to 

kønseffekter. 

Der er generelt enighed om, at den direkte effekt af køn forventes at være sådan, at kvinder er mere 

tilbøjelige end mænd til at vælge at arbejde mindre, mens mænd er mere tilbøjelige til at vælge at arbejde 

mere, hvis skatten reduceres (Smith, 1998F; Nannestad og Paldam, 1996; Smith, 1995). Dette selvom 

mænd i gennemsnit arbejder mere end kvinder (Frederiksen et al., 2008). Forklaringen på, at der er denne 

kønsforskel, er mere omdiskuteret. Nannestad og Paldam (1996) forklarer kønsforskellen som et udtryk for, 

at kvinder bærer en disproportional byrde af de huslige pligter, hvilket de understøtter med deres resultat 

om, at kønseffekten ikke er signifikant for singler (Nannestad og Paldam, 1996). Andersen (2006) finder, at 

børn har den effekt, at fædre arbejder mere og mødre arbejder mindre ved en skattelettelse. Dette betyder 

også, at skattestrukturen har betydning for fordelingen af arbejdsudbuddet i familien, hvor stigende 

marginalskatter giver incitament til en mere ligelig fordeling af erhvervsarbejde mellem kønnene 

(Andersen, 2006). Dette er således en indikation på, at der, ud over indkomst- og substitutionseffekterne, 

også kan være tale om en krydssubstitutionseffekt8, hvilket jeg dog ikke undersøger empirisk.    

Samlet set tyder det altså på, at kvinder er mere tryghedsorienterede i deres motivation, og at de ofte 

varetager flere huslige pligter, herunder børnepasning, hvilket samlet fører til en forventning om, at mænd 

er mere tilbøjelige end kvinder til at øge deres arbejdsudbud ved en ændring i nettolønnen. På denne 

baggrund opstilles hypotese H2.1: 

     H2.1: Mænd vil i højere grad end kvinder vælge at arbejde mere ved en stigning i nettolønnen. 

2.2.3 Alder 

En anden klassisk variabel, der også forventes at have betydning for arbejdsudbudsreaktionen, er 

personens alder. Det er specielt personer i alderen 25-45 år, der har relativt lange arbejdsuger (Smith, 

1998E). Også i dette tilfælde kan arbejdsmotivation inddrages i forklaringen af effekten, idet de 26-35-årige 

er de mest karriereorienterede, mens tryghedsorienteringen bliver større med alderen (Pedersen og Smith, 

1998). Ved en skattereduktion peger Andersen (2006) på, at det især er 18-29-årige, der vælger at arbejde 

mere, mens de lidt ældre i højere grad vælger at arbejde mindre. Der er dog også en forventning om, at de 

ældste på arbejdsmarkedet er mere tilbøjelige til at arbejde mere end de midaldrende (Smith, 1998E). 

Dette kan måske skyldes færre forpligtelser med alderen, hvorfor man i højere grad har mulighed for at 

reagere på incitamentsændringer med øget arbejdsudbud. Forventningen til alder er således, at jo ældre 

                                                             
8 Se underafsnit 2.3.4 ”Krydssubstitutionseffekt ved en skattereduktion” for forklaring af begrebet og begrundelse for, at det ikke 
undersøges her.  
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man er, desto mere tilbøjelig er man til at vælge at arbejde mindre ved en ændring i nettolønnen, men at 

denne effekt er aftagende med alderen, således at sammenhængen vender ved en vis alder, hvorefter 

sandsynligheden for at arbejde mere øges. Der er altså tale om en konveks kurvelineær sammenhæng. På 

denne baggrund formulerer jeg hypotese H2.2: 

      H2.2: Alder er korreleret med, om man vil arbejde mere ved en stigning i nettolønnen. 

Hypotesen er altså blot, at der er en korrelation, men forventningen er, at alderseffekten bliver mindre 

med alderen, indtil den vender mod øget arbejdstid. 

2.2.4 Civilstand 

Som jeg allerede har været lidt inde på tidligere, peger forskning på, at civilstand spiller en rolle for 

arbejdsudbuddet. Nannestad og Paldam (1996) finder, at singler er mere villige end ikke-singler til at øge 

deres arbejdsudbud. Samtidig finder de dog også, at effekten er betydeligt større blandt kvinder end den er 

blandt mænd (Ibid.). Dette betyder, at effekten af civilstand betinges af køn. Andersen (2006) finder 

ligeledes en svag tendens til, at enlige er mere tilbøjelige til at arbejde mere, men pointerer, at en del af 

forklaringen heraf ligger i aldersfordelingen. Nannestad og Paldam (1996) nævner ikke alder som variabel i 

deres artikel, og det er således muligt, at effekten af civilstand ligeledes her kan skyldes en effekt af alder. 

Det giver dog intuitivt mening, at singler er mere responsive over for ændringer i incitamentsstrukturen, 

fordi de har færre familiære forpligtelser og derfor har tid til at arbejde mere. Samlet fører det således til 

en forventning om, at singler er mere tilbøjelige til at arbejde mere ved en ændring i nettolønnen, og at 

denne effekt er betinget af køn, således at effekten er størst for kvinder. Civilstand indgår dog desværre 

ikke i datagrundlaget, og det er således ikke muligt at teste denne sammenhæng i denne undersøgelse.    

2.2.5 Sektor 

En anden faktor, der i tidligere forskning er blevet påvist at have betydning for arbejdsudbudsreaktionen, 

er, hvorvidt man er ansat i den offentlige eller den private sektor. Ansatte i den offentlige sektor er generelt 

mindre villige til at arbejde mere ved en stigning i nettolønnen, men denne effekt ses kun blandt mænd 

(Nannestad og Paldam, 1996). Dette understøttes af Pedersen og Smith (1998), som forklarer det med, at 

offentligt ansatte mænd er mere tryghedsorienterede end privatansatte, men at dette ikke er tilfældet 

blandt kvinderne. Det betyder således, at effekten af ansættelsessektor er betinget af køn, og at der kun er 

en effekt blandt mænd, hvilket leder til hypotese H2.3: 

     H2.3: Mænd i den offentlige sektor er mindre villige til at arbejde mere end mænd i den private sektor    

                ved en stigning i nettolønnen.  
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2.2.6 Indkomst 

Indkomst er en oplagt faktor, når det kommer til at forklare arbejdsudbudsreaktioner på en ændring i 

nettolønnen. Ud fra det teoretiske perspektiv kunne man foranlediges til at konkludere, at indkomst er 

negativt korreleret med arbejdsudbudsreaktionen som et resultat af en backward-bending 

arbejdsudbudskurve9. Dette vil dog være en fejlslutning, idet, at selv om det er sandt for den enkelte, så 

behøver det ikke være tilfældet på aggregeret niveau (og er det næppe). Det kunne for eksempel tænkes, 

at personer med en høj indkomst i højere grad er motiveret af indkomst og derfor vil være mere responsive 

over for en forbedret incitamentsstruktur, mens lavere indkomster i højere grad arbejder for at opretholde 

deres levestandard. Empirisk ses det eksempelvis, at tryghedsorienterede personer i gennemsnit har lavere 

indkomst end andre (Pedersen og Smith, 1998). Dette beviste jeg med Figur 3 i underafsnit 2.1.1. Der er 

således ikke en teoretisk funderet forventning til sammenhængen mellem indkomst og 

arbejdsudbudsreaktion.  

Resultaterne i litteraturen peger dog på, at sammenhængen mellem indkomst og arbejdsudbudsreaktion er 

således, at personer med lav indkomst er mere tilbøjelige til at vælge at arbejde mere ved øget nettoløn 

(Smith, 1998C; Frederiksen et al., 2001). Så selv om denne sammenhæng ikke er givet på baggrund af 

teorien, peger tidligere resultater i denne retning. På denne baggrund opstiller jeg hypotese H2.4: 

     H2.4: Jo større indkomst, desto mere tilbøjelige er folk til at vælge at arbejde mindre ved en stigning i  

                nettolønnen. 

Det er dog en væsentlig pointe, at hypotesen er drevet af empiriske resultater, idet det således ikke 

modsiger den overordnede teori i tilfælde, hvor hypotesen afvises, men derimod kan være et udtryk for en 

udvikling i samfundet. Man kan ikke på baggrund af en teoretisk aggregering af individuelle 

arbejdsudbudskurver begrunde en forventning i den ene eller den anden retning.  

2.2.7 Arbejdstid 

I forhold til arbejdstid er den umiddelbare forventning, at især personer, der i forvejen arbejder meget, vil 

være interesserede i at reducere deres arbejdstid, da de allerede arbejder meget og derfor ikke har så 

meget fritid. En ting, der kan tale imod dette, er, at tryghedsorienterede personer typisk arbejder mindre 

end de andre to typer (Pedersen og Smith, 1998), og da tryghedsorienterede personer ligeledes forventes 

at ville arbejde mindre ved en nettolønsændring, vil det medføre, at personer, der ikke arbejder så meget, 

også i mindre grad vil øge deres arbejdsmængde, selvom der sker en nettolønsændring. Empirisk har den 

overordnede tendens været i tråd med den umiddelbare forventning, således at jo mere man arbejder i 

                                                             
9 Smith, 1998: 226 er et eksempel på dette.   
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forvejen, desto mere tilbøjelig er man til at vælge at arbejde mindre (Smith, 1998C; Andersen, 2006). Smith 

(1998C) finder dog, at dette ikke gør sig gældende for personer, der arbejder over 45 timer om ugen. Dette 

understøttes derimod ikke af Andersens (2006) resultater, der peger på, at de, der arbejder mest, er dem, 

der er mest tilbøjelige til at vælge at arbejde mindre ved en nettolønstigning. På denne baggrund opstiller 

jeg hypotese H2.5 om, at personer, der allerede arbejder meget, i højere grad vil have en negativ 

arbejdsudbudsreaktion. 

     H2.5: Jo mere man allerede arbejder, desto mindre tilbøjelig vil man være til at arbejde mere ved en  

                stigning i nettolønnen. 

2.2.8 Uddannelse 

Uddannelse er en anden faktor, der forventes at have betydning for arbejdsudbudsreaktionen. Da flere 

højtuddannede er karriereorienterede (Pedersen og Smith, 1998) og derfor forventes i mindre grad at være 

motiveret af løn og i højere grad af at skabe karriere, forventer jeg ikke, at højtuddannede vil ændre deres 

arbejdstid i samme omfang som lavtuddannede som følge af en ændret nettoløn. Andersen (2006) finder 

således også, at højtuddannede i højere grad end lavtuddannede vil afstå fra at arbejde mere som følge af 

øget nettoløn (Andersen, 2006). Det er dog ikke muligt for mig at teste denne sammenhæng, idet der i 

datagrundlaget ikke er en uddannelsesvariabel. 

2.2.9 Kontrol med egen arbejdstid 

Den sidste forklarende variabel, som jeg vil beskæftige mig med, er graden af kontrol med ens egen 

arbejdstid. Dette element er mig bekendt ikke tidligere blevet undersøgt i undersøgelser af 

arbejdsudbudsreaktioner (Andersen, 2006), og der er således ikke nogen evidensbaserede forventninger. I 

dette undersnit vil jeg således udelukkende basere mine hypoteser på teoretiske forventninger.  

Teoretisk kan man forestille sig to modsatrettede effekter af at have kontrol over sin egen arbejdstid for 

arbejdsudbudsreaktionen. For det første kan en større kontrol med egen arbejdstid betyde, at man vil være 

mere tilbøjelig til at svare, at man vil arbejde mere eller mindre i sin nuværende arbejdssituation, fordi man 

således i højere grad har muligheden for at tilpasse arbejdstiden. Arbejdsudbudsreaktionen vil således være 

mere polariseret, jo større kontrol man har over egen arbejdstid. Den anden effekt er imidlertid, at en 

større selvbestemmelse over arbejdstiden vil medføre, at man allerede i høj grad har den arbejdstid, man 

ønsker, og at man således vil være mere tilbøjelig til at fastholde sin nuværende arbejdstid. 

På baggrund af de to modstridende forklaringer opstiller jeg et sæt af konkurrerende hypoteser (H2.6A og 

H2.6B): 
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     H2.6A: Jo større grad af kontrol man har med egen arbejdstid, desto mere polariseret er ens  

                   arbejdsudbudsreaktion.   

     H2.6B: Jo større grad af kontrol man har med egen arbejdstid, desto mindre polariseret er ens  

                   arbejdsudbudsreaktion.   

I forbindelse med kontrol med egen arbejdstid er det relevant at overveje, om der her kan være et problem 

med illusion of control bias, hvor respondenten overvurderer sin egen evne til at skabe ændringer 

(Thompson, 1999). Den angivne kontrol med egen arbejdstid kan således tænkes at være overdreven, men 

der er ikke umiddelbart grund til at forvente at dette skulle forekomme på systematisk vis korreleret med 

en specifik forklarende variabel, hvorfor dette ikke anses som et stort problem.  

2.2.10 Lafferkurve-antagelsen  

Slutteligt vil jeg opstille en hypotese på baggrund af den teoretiske forståelse af indkomst- og 

substitutionseffekter, der ofte anvendes uden for arbejdsudbudslitteraturen, eksempelvis i forhold til 

Lafferkurven. Antagelsen er, at substitutionseffekten altid er større end indkomsteffekten. Som jeg allerede 

har været inde på, er dette i modstrid med den teoretiske forståelse i arbejdsudbudslitteraturen, og denne 

hypotese skal således i høj grad ses som en modstridende hypotese til den overordnede teoretiske 

forventning. Hvis substitutionseffekten altid, overordnet set, dominerer indkomsteffekten, betyder det, at 

lige meget hvilken gruppe man ser på, så vil folk arbejde mere, hvis deres nettoløn øges. Hvis nettolønnen 

for 3F-medlemmer øges, så vil de arbejde mere. Hvis nettolønnen for 3F-medlemmer i industrien øges, så 

vil de arbejde mere. Hvis substitutionseffekten altid dominerer, så er det lige meget, hvilken gruppe man 

ser på – de vil alligevel vælge at arbejde mere ud fra dette teoretiske perspektiv, hvilket leder til hypotese 

H2.7. 

     H2.7: I alle tilfælde vil man vælge at arbejde mere ved en stigning i nettolønnen.  

2.3 Afgrænsning 
I dette afsnit vil jeg komme ind på nogle af afgrænsningerne i mit studie af arbejdsudbuddet. For det første 

er datagrundlaget repræsentativt for 3F-medlemmer men ikke for den danske arbejdsstyrke i sin helhed. 

Resultaternes direkte generaliserbarhed er dermed partiel, men betydningen af forklarende variable som fx 

køn og alder kan generaliseres til den bredere arbejdsstyrke. For det andet har jeg kun undersøgt personer, 

der er i beskæftigelse. Ved eksempelvis en skattelettelse kan der være en beskæftigelseseffekt, således at 

frivilligt arbejdsløse i et vist omfang vil vælge at tage et job som følge af en ændret incitamentsstruktur. 

Dette vil dog formentlig gælde meget få personer. Endvidere ser jeg udelukkende på 

arbejdsudbudseffekten, men ved en skattereform kan der ligeledes være forbrugseffekter som følge af 
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øgede og reducerede indkomster. Desuden skal det påpeges, at jeg ikke ser på krydssubstitutionseffekter, 

hvilket forventes at betyde, at substitutionseffekten overestimeres. Slutteligt ser jeg kun på en ensartet 

effekt med en nettoindkomststigning på 10 %, hvor der dermed er fulde indkomst- og substitutionseffekter. 

Skattereformer med marginale effekter for bestemte grupper vil ikke have fulde indkomst- eller 

substitutionseffekter for alle, og udbudsreaktionen må således forventes at være anderledes. I det følgende 

diskuteres disse afgrænsninger nærmere.  

2.3.1 Generaliserbarheden af resultaterne 

Først og fremmest er en væsentlig afgrænsning generaliseringspotentialet af dette speciale i kraft af 

datagrundlaget, som udelukkende er baseret på spørgeskemaer til medlemmer af 3F. Mens stikprøven i høj 

grad vurderes at være repræsentativ for 3F-medlemmer, så er den det ikke for den samlede befolkning. 

Dette medfører nogle forbehold for resultaterne og sammenligneligheden med tidligere forskning i visse 

tilfælde. Det er dog også en fordel, at det er relativt klart, på hvilke områder 3F-medlemmer i særlig grad 

ikke er repræsentative for befolkningen, modsat ved spørgeskemaer indsamlet eksempelvis via deling på 

Facebook. Først og fremmest adskiller 3F-medlemmer sig ved at tilhøre nogle bestemte faggrupper, idet 

den jobfunktion man har i høj grad er afgørende for, hvilken fagforening man falder ind under. Medlemmer 

af 3F har eksempelvis, for en stor andels vedkommende, faglærte uddannelser (3F, 2017), hvorimod 

andelen med lange videregående uddannelser er mere begrænset (Ibid.). Dette betyder, at jeg ikke 

kommer til at undersøge betydningen af uddannelse, idet uddannelse er højt korreleret med jobfunktion, 

og at det derfor vil være uhensigtsmæssigt at generalisere noget om effekten af uddannelse på baggrund af 

3F-medlemmerne. Desuden er uddannelse ikke en del af datagrundlaget i undersøgelsen. Kønsfordelingen 

er et andet område, hvor 3F-medlemmer er væsentligt forskellige fra den generelle befolkning. I 3F er 

omkring 75 % af medlemmerne mænd (Egne beregninger p.b.a. 3F, 2017). Derudover har medlemmer af 3F 

typisk lavere indkomst end gennemsnittet. I stikprøven angiver 89 % en årlig indkomst, der ligger under 

landsgennemsnittet (se Pedersen et al., 2013). Både højtuddannede, højindkomstgrupper og kvinder 

forventes i litteraturen at være mere tilbøjelige til at arbejde mindre (Nannestad og Paldam, 1996; 

Andersen, 2006; Frederiksen et al. 2008), og i den henseende er konsekvensen, at 3F-medlemmer i højere 

grad end den øvrige befolkning vil være tilbøjelige til vælge at arbejde mere ved en forøgelse af 

nettolønnen. Dette er særlig relevant i forhold til hypotese H1.1 og H1.2, idet dette øger sandsynligheden 

for at finde opbakning til H1.1 og dermed mindsker sandsynligheden for at finde opbakning til H1.2. Den 

overordnede effekt af en ændring i nettolønnen kan derfor ikke direkte generaliseres til den samlede 

befolkning, men særligt hvis der findes opbakning til H1.2, vil dette i rimelig grad kunne generaliseres, da 

resultatet så kan ses som en least likely-test (jf. Gerring, 2007). Samtidig kan resultaterne generaliseres 
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direkte til medlemmer af 3F, der også i sig selv udgør en væsentlig del af den samlede arbejdsstyrke. 

Baseret på egne beregninger på baggrund af tal fra Pedersen et al. (2013) og Pedersen (2017), udgør 3F-

medlemmer omkring 8 % af den samlede gruppe af beskæftigede. Det er således en betydelig gruppe, hvis 

arbejdsudbudsreaktioner estimeres her.  

Selv om der således er systematisk forskel ift. den overordnede sammenhæng, betyder det ikke, at 

resultaterne i forhold til de forklarende variable ikke kan generaliseres til en bredere kontekst. Betydningen 

af køn for arbejdsudbudsreaktionen må eksempelvis forventes i rimelig grad at kunne generaliseres til den 

samlede befolkning. Generalisering af denne effekt er kun problematisk, hvis effekten af fx køn er betinget 

af 3F-specifikke karakteristika (fx faggruppe). Hvis effekten af køn er den samme på tværs af 

fagforeningstilhørsforhold, så har det ikke betydning, at man kun måler effekten for 3F-medlemmer. Det 

kan ikke afvises, at kønseffekten er betinget af fagforeningstilhørsforhold, men det er der ikke nogen 

teoretisk forventning om, ligesom tidligere studier ikke har indikeret dette. Jeg vurderer, ud fra et 

tilsvarende argument for de øvrige variable, at effekterne af de forklarende variable må forventes i rimelig 

grad at kunne generaliseres til den samlede befolkning.  

Samlet set er det altså særligt den samlede effekt, der kan være problematisk at generalisere bredere end 

til gruppen af 3F-medlemmer. Men på trods af dette kan resultatet være informativt ift. den samlede effekt 

i hele befolkningen i den forstand, at 3F-medlemmer på baggrund af tidligere undersøgelser og teoretiske 

forventninger må tænkes at være mere tilbøjelige til at vælge at arbejde mere hvis nettolønnen øges. Hvis 

resultatet her peger i retning af, at folk vil arbejde mindre, så kan man argumentere for, at dette er en 

konservativ test, og at den samlede gruppe af beskæftigede således også vil arbejde mindre.  

2.3.2 Frivilligt arbejdsløse 

En væsentlig afgrænsning, som jeg foretager, er, at jeg udelukkende undersøger effekten af en stigning i 

nettolønnen på arbejdsudbuddet blandt personer, der allerede er i beskæftigelse. Hvis man ønsker at 

estimere den samlede effekt på arbejdsudbuddet af en indkomstskattereform, kan det være relevant at 

overveje, om der kunne være en effekt i retning af, at flere ville vælge at tage et job. Denne effekt har jeg 

ikke medtaget her, og min umiddelbare forventning er, at den ikke er særligt stor. For det første er dette 

udelukkende relevant for frivilligt arbejdsløse, der således aktivt har valgt ikke at arbejde. Ufrivilligt 

arbejdsløse vil per definition gerne arbejde, men har ikke mulighed for det, og øget økonomisk incitament 

til at arbejde bør således ikke have betydning for deres arbejdsudbud, der forbliver nul (inklusion af 

forbrugseffekter kan dog potentielt ændre dette billede, men det er heller ikke noget, jeg vil beskæftige 

mig med her, jf. underafsnit 2.3.3). Beskæftigelseseffekten vil således kun gælde for de frivilligt arbejdsløse, 
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der, som følge af reformen, holder op med at være frivilligt arbejdsløse. Ændringen i incitamentsstrukturen 

skal altså ændre de frivilligt arbejdsløses beslutning om at være arbejdsløse for at have en positiv 

arbejdsudbudseffekt. Slutteligt skal det være muligt for de nu arbejdssøgende personer at finde 

beskæftigelse, for at det kan øge deres arbejdsudbud. Man kan således se det som to nødvendige og 

tilsammen tilstrækkelige betingelser for, at personer går fra ikke at arbejde til at arbejde som følge af en 

ændring i indkomstskatten. Uden at være bekendt med konkret evidens for disse effekter er min 

umiddelbare vurdering, at denne effekt på arbejdsudbuddet vil være ganske begrænset. Jeg nævner det 

dog her som en del af arbejdsudbudseffekten, som jeg ikke beskæftiger mig med i dette speciale, men som 

potentielt kan være relevant.  

2.3.3 Forbrugseffekter 

Ved eksempelvis en indkomstskatteændring er det klart, at arbejdsudbudseffekten ikke er den eneste 

relevante faktor for den samlede samfundsøkonomiske effekt. Forbrugseffekter er et godt eksempel på en 

anden form for afledte effekter. Hvis skatten sænkes, og folk dermed får en højere nettoindkomst, betyder 

det også, at de har flere penge, som de kan vælge at bruge på enten forbrug eller opsparing. Hvis forbruget 

øges, så stiger statens indtægter fra moms og øvrige forbrugsafgifter (Andersen og Kjærgaard, 2016). Øget 

forbrug kan være med til at sætte gang i økonomien i kraft af øget efterspørgsel og dermed potentielt øget 

beskæftigelsesgrad. Øget beskæftigelse som følge af øget forbrug er således også et relevant element i en 

skattereforms eventuelle selvfinansieringsgrad. En øget opsparingsrate er derimod en kilde til en øget 

langsigtet vækst i eksempelvis en Solow-Swan-vækstmodel (Dornbusch et al., 2011). Man regner typisk 

med, at højindkomstgrupper vil vælge at spare mere op, hvorimod lavindkomstgrupper vil forbruge en 

større andel af den øgede indkomst (Andersen og Kjærgaard, 2016). Dermed vil forbrugseffekten af hhv. en 

topskattelettelse og en lavindkomstskattelettelse ikke være den samme, hvor førstnævnte vil have en 

relativt mindre forbrugseffekt, men en større opsparingseffekt (Ibid.). En modsatrettet forbrugseffekt vil 

være, at forudsat skattelettelsen ikke er fuldt selvfinansieret, så vil den medfølgende reduktion i offentlige 

aktiviteter (eller fravær af forøgelse af samme) resultere i et mindre offentligt forbrug og dermed en 

forbrugseffekt, hvor forbruget reduceres (Andersen, 2016). Forbrugseffekter er således ligeledes et 

komplekst område med modsatrettede effekter, som er værd at medtænke i politiske beslutninger. 

Forbrugseffekter er dog også koblet til arbejdsudbud, idet de, som nævnt ovenfor, kan have indvirkning på 

beskæftigelsesgraden og dermed det samlede arbejdsudbud. Selv om koblingen til det samlede 

arbejdsudbud er relativt klar, så er det ikke på samme måde koblet til det individuelle arbejdsudbud, som i 

høj grad er fokus i denne opgave, idet det blot øger muligheden for at være i beskæftigelse eller 
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muligheden for at arbejde mere, men ikke influerer direkte på, hvor meget individet vil vælge at arbejde. 

Jeg vil på denne baggrund ikke behandle forbrugseffekter yderligere i dette speciale.   

2.3.4 Krydssubstitutionseffekt ved generelle nettolønsændringer 

Derudover kan man i forbindelse med indkomst og substitutionseffekter også tale om en såkaldt 

krydssubstitutionseffekt. En krydssubstitutionseffekt i en arbejdsudbudskontekst kan eksempelvis være ved 

en indkomstskattereduktion, hvor en anden mulighed for substitution er at krydssubstituere i den forstand, 

at en anden, typisk en ægtefælle, arbejder mere (Smith, 2008). Forventningen er, at når man har en form 

for indkomstfællesskab, som eksempelvis i et ægteskab, så foretages en afvejning af, hvor meget man 

arbejder i relation til, hvor meget den anden arbejder. Din indkomst er ikke alene afhængig af din nettoløn 

og arbejdstid, men også af din ægtefælles nettoløn og arbejdstid, og du kan således substituere mellem de 

to, når nettolønsændringen er generel. Et eksempel kan være et ægtepar, hvor den ene part betaler 

topskat og den anden ikke gør. Hvis topskattesatsen reduceres eller topskattegrænsen forøges, er det 

plausibelt, at parret vil substituere over til, at den ene topskattebetalende part arbejder mere, og den 

anden part arbejder mindre. Krydssubstitutionseffekten virker således nødvendigvis modsat den 

almindelige substitutionseffekt.  

Krydssubstitutionseffekten er ikke medregnet i de eksisterende elasticitetsberegnende studier som 

Frederiks et al. (2008). Dette har, ifølge Folketingets konsulenter, ført til kritik af Finansministeriets 

beregningsmodel for at være fejlspecificeret (Lange, 2016; Smidt, 2016), men Nina Smith argumenterer for, 

at der er andre effekter, der heller ikke er medtaget, hvorfor man ikke kan konkludere, at studiet 

nødvendigvis overvurderer effekten (Lange, 2016). Det, at en effekt traditionelt ikke medtages i 

litteraturen, er ikke i sig selv et argument for ikke at medtage den, men begrundelsen for, at jeg ikke 

medtager en krydssubstitutionseffekt her, er, at det vil være vanskeligt at måle en sådan effekt i et 

spørgeskema, da tilpasninger sker mellem to personer og således ikke afgøres alene af personer, der svarer 

på spørgeskemaet. Det ville desuden kræve yderligere spørgsmål i spørgeskemaet, der var begrænset til 

fem spørgsmål.   

Konklusionen er, at krydssubstitutionseffekten virker således, at folk vil vælge at arbejde mindre ved en 

skattereduktion, hvorfor udeladelsen af denne kan betyde, at jeg overestimerer, hvor meget mere folk vil 

vælge at arbejde ved en generel nettolønstigning. Manglende krydssubstituering er særligt problematisk i 

tilfælde, hvor den overordnede effekt estimeres til at være i retning af, at folk vil arbejde mere ved en 

stigning i nettolønnen. Hvis det modsatte er tilfældet, vil fravær af test for krydssubstitution gøre testen 

mere konservativ.  
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2.3.5 Marginaleffekter 

Skattereformer kan indrettes på mange forskellige måder, der har betydning for, hvem de gælder for, og 

dermed hvilke personer, der oplever en indkomst- og substitutionseffekt. I denne henseende er det 

relevant at sondre mellem marginaleffekter og fulde effekter.  

Jeg undersøger, hvad der kan betegnes som de fulde indkomst- og substitutionseffekter. Jeg måler 

effekterne i et tilfælde, hvor hele nettolønindkomsten øges med 10 %, hvilket for en person med en 

gennemsnitsskat på 50 % vil svare til en skattereduktion på 5 procentpoint. Men der er som sagt mange 

forskellige måder at tilrettelægge en skatteændring på, og tilrettelæggelsen vil have betydning for effekten.  

De fleste skattereformer vil typisk ramme forskellige grupper forskelligt, fordi ændringen afhænger af 

indkomst. Indkomsteffekten afhænger af den samlede indkomstændring, dvs. den samlede skatteændring 

for personen. Substitutionseffekten afhænger derimod af marginalskatteændringen. Det betyder, at 

effekterne er forskellige, alt efter personens arbejdsudbudskurve samt hvilket arbejdsudbud og hvilken 

indkomst personen har i udgangspunktet (Kreiner og Skov, 2016). Man kan reducere marginalskatten for 

nogen og ikke for andre. Dette kan gøres fx ved at hæve topskattegrænsen, hvorved de personer, der har 

en indkomst imellem den gamle og den nye grænse, får reduceret marginalskat. Resten af borgerne har 

den samme marginalskat. Her vil det således kun være dem med indkomst imellem de to topskattegrænser, 

som har en substitutionseffekt og en indkomsteffekt. Personer med indkomster over den nye grænse vil 

udelukkende have en indkomsteffekt og må således nødvendigvis forventes at arbejde det samme eller 

mindre. Personer under den gamle grænse vil ikke opleve nogen forskel, idet de hverken opnår øget 

indkomst eller reduceret marginalskat. Ligeledes vil en forøgelse af personfradraget have en 

indkomsteffekt for alle, der tjener mere end grænsen for fradraget, men kun en substitutionseffekt for 

dem, der tjener mere end personfradraget nu, men mindre end hvad fradraget sættes op til. I sidstnævnte 

tilfælde er det dog klart, at flere mennesker vil have en indkomsteffekt, idet flere mennesker har en 

indkomst over denne grænse (Kreiner og Skov, 2016). 

Hvordan man tilrettelægger en skattereform, har således betydning for effekten. På overordnet niveau kan 

det dog konkluderes, at man kan have en indkomsteffekt uden at have en substitutionseffekt, men alle 

personer, der har substitutionseffekt, vil også nødvendigvis have en indkomsteffekt. Man kan dog have fuld 

substitutionseffekt uden at have fuld indkomsteffekt10.  

I dette speciale undersøger jeg udelukkende en situation med fulde indkomst- og substitutionseffekter. 

Man kan således ikke omsætte resultatet direkte til beregning af alle typer af skattereformer. Størrelsen af 

indkomst- og substitutionseffekterne i de pågældende reformer skal tænkes med i beregningen.  

 

                                                             
10 Dette gælder for personer, der, ved en forøgelse af topskattegrænsen, arbejdede som minimum til topskattegrænsen før (ellers 
har de slet ingen substitutionseffekt) og maksimum til topskattegrænsen efter ændringen (og ikke ville arbejde mere endnu, hvis 
topskattegrænsen var blevet forøget yderligere).  
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3 Metode 
I dette kapitel vil jeg redegøre for min metodiske tilgang. Jeg vil analysere og diskutere de metodiske valg 

samt potentielle problemer herved. I afsnit 3.1 fokuserer jeg på selve dataindsamlingen, valget af 

surveydesignet samt datasættets karakter. I afsnit 3.2 diskuterer jeg mit valgt af analysedesign, dvs. 

hvordan jeg analytisk behandler data med regressionsmetode, omkodning og tidsrækkefølge i modellen. 

Herunder vil jeg også komme ind på de forudsætninger, hvor der potentielt er udfordringer.  

3.1 Dataindsamling 
I dette afsnit ser jeg på de metodiske valg i indsamlingen af data. I underafsnit 3.1.1 argumenterer jeg for 

mit overordnede forskningsdesign, hvor jeg undersøger arbejdsudbudsreaktionen ved hjælp af et 

surveydesign. Jeg har selv indsamlet data, i samarbejde med 3F, og har således haft fuld kontrol over 

formuleringen af de centrale spørgsmål. Jeg var dog begrænset af, at jeg havde fem spørgsmål med i 

undersøgelsen, og der er således visse forklaringer, som det ikke har været muligt for mig at teste, idet jeg 

har prioriteret at have spørgsmål om andre variable. Samtidig har samarbejdet med 3F betydet, at 

datagrundlaget er stort og repræsentativt for populationen, dvs. for 3F’s medlemmer. Repræsentativiteten 

og datasættets karakter kommer jeg nærmere ind på i underafsnit 3.1.2.  

3.1.1 Forskningsdesign 

Problemstillingen vil i denne opgave blive besvaret på baggrund af en spørgeskemaundersøgelse blandt 

3F’s medlemmer. En undersøgelse kun blandt medlemmer af 3F kan ikke generaliseres direkte til hele den 

danske arbejdsstyrke. Her vil jeg komme nærmere ind på, hvorfor jeg har valgt dette forskningsdesign. 

Traditionelt i litteraturen undersøges effekten af indkomstskatteændringer ved hjælp af 

elasticitetsberegninger på baggrund af registerdata. En udfordring i denne henseende er dog, at der ikke 

findes registeroplysninger om den præcise timeløn eller arbejdsudbud (Smith, 1995). Hvordan man vælger 

at operationalisere løn og arbejdsudbud kan således have stor betydning for de resultater, man finder. 

Samtidig er elasticiteter meget sensitive over for den metode, som de beregnes med (Fallon og Verry, 

1988). Smith (1995) finder da også, at lønelasticiteter i høj grad hænger sammen med stikprøven og med, 

hvilke estimatorer der anvendes. Frederiksen et al.’s (2008) undersøgelse på baggrund af data fra 1995 

regnes ofte som den mest valide måling af udbudselasticitet på danske data, og det er da også disse 

resultater, som siden 200211 har været grundlaget for Finansministeriets beregninger af skattereformers 

udbudskonsekvenser (Lange, 2016). De samme resultater indgår i DREAM-modellen (Smith, 2017). 

                                                             
11 På baggrund af et diskussionspapir fra 2001, som ifølge Nina Smith (2017) er stort set identisk med udgivelsen fra 2008.  
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Folketingets økonomiske konsulenter (dvs. Lange, 2016) konkluderer dog, at også resultaterne fra dette 

studie er ekstremt sensitive over for modelspecifikationer (Lange, 2016). Der er ikke sidenhen foretaget 

nyere lignende undersøgelser af indkomstskat og arbejdsudbud (Lange, 2016). Folketingets økonomiske 

konsulenter konkluderer på denne baggrund, at der ikke eksisterer nyere empiriske studier, der 

understøtter Finansministeriets forventede arbejdsudbudseffekter (Lange, 2016). Fraværet af 

undersøgelser af arbejdsudbudselasticiteten i Danmark skyldes, ifølge Smith (2017), at en sådan 

undersøgelse er meget krævende at foretage og kan være svær at få udgivet i prestigefyldte internationale 

tidsskrifter, fordi resultaterne næppe kan generaliseres til andre skattesystemer (Ibid.). Sidstnævnte er også 

grunden til, at jeg i dette speciale ikke inddrager studier af indkomstskatters effekt på arbejdsudbuddet på 

baggrund af udenlandske data. Det er generelt vanskeligt at sammenligne arbejdsudbudselasticiteter på 

tværs af lande, da indretningen af skattesystemerne og andre forhold kan have betydning for 

estimationsresultaterne (Lange, 2016).  

Der findes dog nyere undersøgelser, der med elasticitetsberegninger forsøger at estimere effekten af 

skattereformer. Fællestrækket for disse er dog, at de fokuserer på marginalskattens betydning for den 

skattepligtige indkomst fremfor arbejdsudbuddet (Lange, 2016). Ifølge Lange (2016) er der generelt 

enighed om, at skattepligtig indkomst ikke afspejler arbejdsudbuddet direkte12, hvorfor disse studier dårligt 

kan bruges til at estimere skattereformers effekt på arbejdsudbuddet, hvilket er den primære årsag til, at 

arbejdsudbudseffekter af skattereformer i dag fortsat beregnes på baggrund af mere en tyve år gamle data 

uden estimation af tidseffekter og med usikkerhed om modellen. Jeg vil heller ikke her komme nærmere 

ind på de enkelte undersøgelse, da jeg vurderer (i tråd med blandt andet Finansministeriet (Lange, 2016)), 

at denne forskel på, hvad man måler, er så væsentlig, at det ikke er meningsfuldt at udtale sig om 

arbejdsudbudseffekter på baggrund af disse undersøgelser. 

Det er således åbenlyst, at der er et behov for at undersøge, hvordan indkomstændringer påvirker 

arbejdsudbuddet i nutidens Danmark. Mit centrale argument her er, at en gangbar metode til at undersøge 

dette er ved hjælp af et spørgeskemadesign, hvor respondenter spørges direkte til, i hvilket omfang de vil 

ændre deres arbejdsudbud ved en given ændring i deres indkomst som eksempelvis ved en skatteændring. 

Dermed ikke sagt, at denne tilgang er en helt ny idé. Smith (1998C) bringer selv muligheden i spil som en 

potentiel løsning på de statistiske problemer ved elasticitetsberegningstilgangen: 

”For at undgå disse statistiske problemer kunne en mere direkte tilgang være direkte at 

spørge folk, hvordan de vil reagere på ændrede beskatningsforhold, f.eks. en nedsættelse af 

                                                             
12 Arbejdsudbuddet er eksempelvis udelukkende relateret til lønindkomst, mens den skattepligtige indkomst udgøres af en bred 
vifte af indkomstkilder, om end lønindkomst for de fleste mennesker må forventes at være den primære indkomstkilde.  



3 Metode 

Side 35 af 83 
 

marginalskatterne med 5 procentpoint. Problemet med denne metode kan være, at 

interviewpersonerne enten har svært ved at forholde sig til hypotetiske situationer, eller at de 

svarer relativt uforpligtigende, fordi svaret ikke har nogen praktiske konsekvenser for dem. ” 

Smith, 1998C:75-76 

Der eksisterer dog også et par undersøgelse af arbejdsudbud med udgangspunkt i en 

spørgeskemaundersøgelse (se Nannestad og Paldam, 1996; Andersen, 2006). En væsentlig styrke ved den 

mere sociologiske metode med at spørge folk direkte er, at den giver et principielt mere præcist mål af 

arbejdsudbuddet, fordi der ikke er nær så store kontrolproblemer (Andersen, 2006).   

Som det også fremgår af citatet ovenfor (Smith, 1998C), er en kritik, der ofte bringes, at der kan være en 

uoverensstemmelse mellem, hvad folk siger, at de vil gøre, og hvad de reelt vil gøre (Andersen, 2006). 

Dette kan skyldes, at respondenterne enten bevidst fejlrapporterer, hvordan de vil reagere, eksempelvis 

som følge af social desirability bias, eller at respondenterne fejlvurderer, hvordan de reelt vil reagere, fx 

som følge af present bias. Et muligt eksempel på social desirability bias kunne være, at der eksisterer en 

norm om, at især kvinder bør prioritere tid med familien højt. En karriereorienteret kvinde kan således 

vælge at misrepræsentere sin udbudsreaktion, fordi hun gerne vil følge den sociale norm i en 

spørgeskemasituation af hensyn til ikke at blive set skævt til ved at svare, at hun vil handle i strid med en 

social norm. Man kan i den forbindelse bruge begrebet talks is cheap i den forstand, at det er 

omkostningsfrit at sige, at man vil gøre en bestemt ting. Men hvis hun så rent faktisk stod i situationen, ville 

det ikke være omkostningsfrit, fordi man ved at arbejde mindre mister indkomst, og det kan sænke farten 

på ens karriere. Men netop i online-spørgeskemaundersøgelser som denne forventes dette ikke at være et 

stort problem, idet omkostningen ved at svare sandfærdigt, og dermed bryde en eventuel social norm, er 

minimale. Der er ikke nogen, der ved, hvad personen har svaret, som kan dømme personen på denne 

baggrund. Hun kan jo eksempelvis godt svare, at hun ville arbejde mere i undersøgelsen, og så ellers, skulle 

det komme op blandt kollegaerne, sige, at hun ville prioritere mere tid med familien. Selvom talk is cheap, 

så kræver det også, at der er et incitament til at fejlrapportere ens holdninger, og uden social kontrol er 

social desirability bias næppe et stort problem. En større udfordring er der nok nærmere i forhold til 

fejlrapportering fra respondentens side. Et eksempel på potentielle bias er present bias. Present bias 

handler om, at man vægter nutiden uforholdsvis højt13. Der er inkonsistens mellem, hvad man på 

nuværende tidspunkt tror, at man vil vælge i en fremtidig situation, og hvad man så rent faktisk vælger. 

                                                             
13 Personer er present biased, når de diskonterer fremtidig nytte på en inkonsistent måde, og hvor nutidig nytte vægtes højest 
(Benhabib et al., 2008).  
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Man kan således tænke, at der som følge af present bias vil være uoverensstemmelse mellem, hvad 

respondenterne tror, at de vil gøre, og hvad de så rent faktisk gør i forhold til deres arbejdsudbudsreaktion.  

Det er klart, at præcisionen af estimaterne i undersøgelsen er afhængig af, at der ikke er systematisk bias i 

målet af, hvordan respondenterne vil reagere på en indkomstændring. Men hvorvidt der er 

overensstemmelse mellem, hvad respondenter svarer og hvad de gør, er i høj grad et empirisk spørgsmål.  

Smith (1998D) finder, at der ikke umiddelbart er overensstemmelse mellem de svar, som folk selv giver, og 

resultatet fra den økonometriske undersøgelse. De beregnede elasticiteter peger i den undersøgelse på en 

større udbudsvirkning end der måtte forventes på baggrund af respondenternes egen tilkendegivelse 

(Ibid.). Det er dog svært at afgøre, om dette reelt skyldes, at de pågældende respondenter 

underrapporterer, hvor meget mere de vil arbejde, eller om det er specifikationen af den pågældende 

model, der overestimerer udbudselasticiteten. Resultater fra Andersen (2006) indikerer, at sidstnævnte 

forklaring er mest sandsynlig. Andersen undersøgte, ved hjælp af før-/efter-spørgeskemaundersøgelse i 

forbindelse med, at skatten blev sænket i 2004, sammenhængen mellem forventet og realiseret 

adfærdsændring. Respondenterne blev i slutningen af 2003 spurgt, hvordan de ville ændre deres 

arbejdsudbud i 2004, for efterfølgende, i slutningen af 2004, igen at blive spurgt om deres arbejdsudbud 

(Andersen, 2006: 3). Andersen fandt, at der var rimelig god overensstemmelse mellem, hvad folk siger, at 

de vil gøre, og hvad de efterfølgende svarede, at de havde gjort (Ibid.).   

”De, der svarer, de vil arbejde mindre, gør det rent faktisk også. De, der svarer, de vil arbejde 

mere, gør det i nogen grad, men præstationerne lever ikke helt op til forventningerne. ” 

(Andersen, 2006: 3) 

 

Resultatet peger altså på, at der er ret stor overensstemmelse mellem, hvad folk siger, at de vil gøre, og 

hvad de gør, og i det omfang, der er diskrepans, så er det i retning af, at respondenterne ikke arbejder så 

meget mere, som de forventer. Så modsat Smiths (1998F) forventning finder Andersen, at, om noget, vil en 

spørgeskematilgang overvurdere arbejdsudbudseffekten og dermed selvfinansieringsgraden af en 

skattereform som følge af øget arbejdsudbud (Andersen, 2006).  

I denne undersøgelse bruger jeg en spørgeskematilgang, hvor respondenterne spørges direkte til, hvordan 

de vil reagere på en ændring i deres lønindkomst. Modsat andre undersøgelser af arbejdsudbudselasticitet 

spørger jeg reelt direkte til den enkelte respondents udbudselasticitet. Folk svarer på, hvad de vil gøre. 

Dette må anses som en styrke, så længe der ikke er grund til systematisk at betvivle validiteten af 

respondenternes svar (Andersen, 2006). I alle tilfælde vil denne undersøgelse kunne ses som et supplement 



3 Metode 

Side 37 af 83 
 

til den eksisterende forskning på området og et bidrag til øget viden om et væsentligt element i 

vurderingen af skattereformers effekter.   

Endelig skal det dog også pointeres, at jeg, med dette design, ikke kan undersøge effekten af en 

nettolønsændring over tid, men kun hvordan respondenterne estimerer effekten lige nu og her. Samme 

kritik vil for øvrigt kunne rejses i forhold til Finansministeriets beregningsgrundlag, idet Frederiksen et al. 

(2008) ligeledes ikke medtager tidseffekter (Smith, 2017). Det forventes, at den langsigtede tilpasning er 

større end den kortsigtede, fordi det tager tid at tilpasse arbejdstiden til de nye vilkår. Dette er et eksempel 

på tidsforskydning af effekten (Bishoff og Klemmensen, 2012). Mit spørgsmål om, hvad respondenterne 

ville gøre, hvis de helt selv kunne styre deres arbejdstid, er tænkt som en proxy eller øvre grænse for den 

del af tidseffekten, som skyldes øget mulighed for tilpasning af arbejdstiden. Andre tidseffekter kan dog 

fortsat være problematiske.  

Et element ved min undersøgelse, der til gengæld står rigtig stærkt, er det faktum, at jeg spørger direkte til 

effekten, frem for at estimere den på baggrund af variation i arbejdstid og løn. Forudsat at respondenterne 

svarer i overensstemmelse med deres sande præferencer, eller i hvert fald ikke giver en systematisk 

misrepræsentation af præferencer (hvilket sandsynliggøres p.b.a. Andersen 2006 tidligere i dette afsnit), så 

medfører dette en stærk kausal kontrollogik. Effekten måles direkte, og respondenterne sammenholder 

selv deres nuværende situation med den hypotetiske situation, hvor deres nettoløn øges, og angiver på 

denne baggrund effekten på arbejdsudbuddet. Det er således klart, at forskellen i arbejdstid kun kan 

skyldes ændringen i nettoløn, idet alt andet er fuldstændig lige. Kontrollogikken her er således stærkere 

end ved et design, hvor respondenters arbejdsudbud eksempelvis måles før og efter en skattereform, fordi 

der ved sådanne før-/efter-målinger vil være sket en udvikling over tid sideløbende, som kan undertrykke 

eller forstærke den observerede sammenhæng, som dermed fejlestimeres (Stubager og Sørensen, 2011). 

Det vil for eksempel ofte være sådan, at konjunkturerne har ændret sig, og det er blevet sværere eller 

nemmere at få lov til at arbejde mere eller mindre, hvilket påvirker arbejdsudbuddet, men ikke er et 

resultat af skattereformen. Denne problematik er eksempelvis relevant ift. Andersens (2006) design, som 

jeg kommer ind på i det følgende afsnit. Dette problem er ikke til stede i min undersøgelse, hvor effekten 

måles direkte. Til gengæld er det med mit design ikke muligt at medtage afledte effekter, som fx 

forbrugseffekter, jf. afsnit 2.3, og der er således effekter ved en skattereform, som jeg ikke måler. Jeg måler 

udelukkende den direkte effekt af nettoløn på arbejdsudbud. I det følgende vil jeg beskrive, hvordan 

tidligere undersøgelser af arbejdsudbud, med udgangspunkt i spørgeskemadesign, er blevet foretaget. 

Dette giver et perspektiv i litteraturen i forhold til mit forskningsdesign.  
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3.1.1.1 Tidligere spørgeskemaundersøgelser af arbejdsudbuddet 

Nannestad og Paldam (1996) anvender data, hvor respondenterne kun har haft mulighed for at svare, at de 

vil arbejde det samme eller mere ved en skattesænkning, hvormed designet implicit antager, at alle 

respondenter nødvendigvis har større substitutions- end indkomsteffekt. Som beskrevet i afsnit 2.1 er dette 

ikke i overensstemmelse med de teoretiske forventninger, og det betyder, at arbejdsudbudseffekten af en 

skattelettelse kraftigt overestimeres. Dette er en meget stærk kritik, som gør, at de overordnede effekter 

fra dette studie er uanvendelige, men tendenserne i de forklarende variable kan formentlig godt bruges, 

forudsat at effekterne er jævne. Andersen (2006) undersøger ligeledes arbejdsudbuddet ved hjælp af et 

spørgeskemadesign. Dette gør han på baggrund af et spørgsmål, der ligner det, jeg bruger i nærværende 

speciale. Respondenterne kan således enten svare, at de vil arbejde mere, men også, at de vil arbejde 

mindre (Andersen, 2006: 4). Andersens metodiske tilgang er dog en anden end den, jeg bruger her, idet 

Andersen gør brug af et naturligt eksperiment: I forbindelse med gennemførelsen af en skattelettelse i 

2004 spørges respondenterne i slutningen af 2003 om, hvordan de forventer, at de vil ændre deres 

arbejdsudbud i 2004. Dette blev fulgt op af en ny undersøgelse i 2004, hvor folk blev spurgt, hvad de så 

reelt havde gjort i forhold til arbejdsudbud (Andersen, 2006). Hertil skal det dog bemærkes, at der var tale 

om to forskellige stikprøver, så det er ikke muligt at spore svaroverensstemmelsen hos den enkelte, men på 

aggregeret niveau peger resultatet på, at der er god overensstemmelse mellem, hvor meget de siger, at de 

vil arbejde, og hvor meget de så afrapporterer at have arbejdet (Andersen, 2006). Samlet set finder 

Andersen, at antallet af folk, der vælger at arbejde mere, går nogenlunde lige op med, hvor mange der 

vælger at arbejde mindre i 2004 (Andersen, 2006). Andersen bemærker i forhold til konjunkturer, at hans 

undersøgelse er foretaget under en højkonjunktur, hvor indkomsteffekten kan være styrket, idet folk har 

flere penge og mindre tid (Andersen, 2006). Dette forudsætter dog, at konjunkturerne i sig selv påvirker 

folks arbejdstid, og dermed også deres indkomst, i retning af, at man arbejder mere under en 

højkonjunktur, hvilket så, ifølge Andersen, skulle forklare, at folk i højere grad vælger at arbejde mindre ved 

en skattelettelse. Forklaringen er altså, at folk under en højkonjunktur er mere tilbøjelige til at vælge at 

arbejde mindre, fordi de under højkonjunkturen arbejder mere. Denne forklaring synes dog at kombinere 

strukturelle begrænsninger med folks frie mulighed for at vælge, hvor meget de vil arbejde, på en 

selvmodsigende facon: Hvorfor vil folk vælge at arbejde mere under en højkonjunktur end under en 

lavkonjunktur, hvis deres indkomsteffekt er større under højkonjunkturen i første omgang? Forklaringen 

må ligge i strukturelle begrænsninger, idet de enten ikke får lov at arbejde så meget, som de gerne vil, eller 

at de i højkonjunkturen presses til at arbejde mere, end de ideelt set ville vælge. Hvis de presses til at 

arbejde mere, hvorfor kan de så pludseligt vælge at arbejde mindre, fordi der kommer en skattelettelse? 

Det er ikke umiddelbart en logisk konsistent forklaring.  
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Men forklaringen om, at folk arbejder mere i en højkonjunktur, fordi de i en lavkonjunktur ikke får lov til at 

arbejde så meget, som de gerne vil, er dog teoretisk set fuldt forenelig med en øget indkomsteffekt under 

en højkonjunktur. En skattelettelse har ingen indkomsteffekt på arbejdsudbuddet, hvis man både før og 

efter gerne vil arbejde mere, end man får lov til.  

Det er netop denne sammenhæng mellem konjunktur og indkomsteffektens størrelse, som Andersen 

bruger til at forklare, at respondenterne i 2006-undersøgelsen i højere grad svarer, at de det kommende år 

vil arbejde mindre, hvis der kommer en skattelettelse (Andersen, 2006).  

”Tid er et stadig mere knapt gode, og pengerigeligheden er større end tidligere, både som 

følge af indkomst- og i særdeleshed formuefremgang. Derfor må man forvente, at 

indkomsteffekten tiltager og substitutionseffekten aftager, altså at skattelettelser i stigende 

grad vil blive vekslet til mere fritid og mindre arbejde – ikke modsat. ” (Andersen, 2006: 4) 

Forklaringen med at indkomsteffekten er større i 2006 end i 2003-4, giver således mening, forudsat at 

indkomsten og arbejdstiden er steget i perioden, hvilket Andersen dog ikke fremlægger evidens for. 

Indkomsteffekten er en funktion af den individuelle indkomst. Men at substitutionseffekten skulle være 

aftagende som et resultat af øget indkomst, er enten en konceptuel fejlfortolkning af substitutionseffekten 

eller en upræcis fremstilling. Som beskrevet i afsnit 2.1 er substitutionseffekten relateret til den relative 

pris på fritid, dvs. alternativomkostningen i form af lønnen, men substitutionseffekten er ikke en funktion af 

indkomsten (Frank, 2010). Men den overordnede pointe her er, at konjunkturerne kan tænkes at have 

betydning for effekten af en skatteændring.  

Konjunkturer kan således tænkes at have betydning for sammenhængen mellem skat og arbejdsudbud, 

hvilket leder til en væsentlig problematik ved Andersens tilgang. Når man undersøger et naturligt 

eksperiment, betyder det, rent definitorisk, at man bløder op for randomiseret tildeling og/eller 

kontrolleret manipulation af den uafhængige variabel (Grant og Wall, 2009). I dette tilfælde er der ikke en 

kontrolgruppe, idet alle rammes af skattereformen, og manipulationen af den uafhængige variabel, 

skatteniveauet, er ikke kontrolleret. Idet der ikke er en kontrolgruppe, medregnes generelle tidseffekter, 

foruden alene effekten af skattelettelsen, i den estimerede effekt på arbejdsudbuddet. Dette betyder, at 

den estimerede sammenhæng i Andersen (2006) kan være plaget af spuriøsitet og/eller undertrykkende 

variable, hvormed validiteten af estimationen er usikker. Dette skyldes, at over tid er alt andet simpelthen 

ikke lige. Konjunkturudviklingen, som Andersen (2006) for eksempel tilskriver en del af udviklingen, er et 

eksempel på dette. Det er ikke muligt at vide, om en ændring over tid skyldes en ændring i udbudskurven 

eller en faktor, eller en kombination af faktorer, der har ændret sig. I denne henseende er det anvendte 

design i denne opgave stærkere, idet respondenterne reelt spørges til en rent hypotetisk situation, hvor 



3 Metode 

Side 40 af 83 
 

deres indkomst øges, mens alt andet holdes konstant. Kontrollogikken er dermed stærkere, men til 

gengæld er det ikke muligt her at kontrollere for overensstemmelse mellem, hvad folk siger og gør, ligesom 

det heller ikke, i mit design, er muligt at sige noget om udviklingen i sammenhængen over tid. Men med 

Andersens (2006) resultat om overensstemmelse mellem, hvad folk siger og gør, in mente, så vurderer jeg, 

at den interne validitet i mit forskningsdesign er bedre end disse tidligere lignende undersøgelser.  

3.1.1.2 Begrænsede muligheder for at styre arbejdstiden? 

Én ting er, hvordan folk gerne vil reagere på ændrede incitamenter, men i den forbindelse er det også 

vigtigt at have øje for de begrænsninger, der er. I forhold til arbejdsudbuddet er det klart, at det ikke kun er 

afgørende, hvor meget folk gerne vil, men også hvor meget de har mulighed for at arbejde.  

”Et er forventningerne, et andet mulighederne. I diskussionen om incitamenter glemmer man 

ofte, at en stor del af arbejdsstyrken har ikke mulighed for hverken overarbejde eller bijobs. 

Og endelig er der nogle, som under ingen omstændigheder gider at arbejde ekstra. Det er et 

helt centralt spørgsmål i forbindelse med diskussionen om skattemæssige incitamenters 

betydning, som så vidt vides aldrig før har været undersøgt i Danmark. ” (Andersen, 2006: 5) 

 

Andersen (2006) spurgte respondenterne til, hvorvidt de havde mulighed for at tage overarbejde, og fandt, 

at 52 % af de adspurgte havde en sådan mulighed enten i høj eller i mindre grad. Endvidere var det navnlig 

de højtlønnede, der ikke havde mulighed for at tage overarbejde, hvilket kan indikere, at 

arbejdsudbudseffekter for denne gruppe er mindre. Når det kommer til arbejdsudbud, er det dog ikke kun 

muligheden for at arbejde mere her og nu, der er relevant, men også muligheden for tilpasning på lidt 

længere sigt. Fallon og Verry (1988) peger på, at på langt sigt er en persons institutionelle begrænsninger 

mindre som følge af muligheden for jobskifte, fagforeningsaktivitet eller lignende. Eksempelvis kan man 

være ansat på en kontrakt, hvor man har en fast ugentlig arbejdstid, uden mulighed for at arbejde ekstra, 

men på lidt længere sigt kan man få ændret den ugentlige arbejdstid i kontrakten, hvormed man øger sin 

arbejdstid. Fallon og Verry (1988) finder dog, på baggrund af data fra det engelske arbejdsmarked, at der er 

et betydeligt mulighedsrum til at tilpasse sin arbejdstid. Andersen konkluderer da også, at flere end 

forventet har mulighed for at arbejde mere (Andersen, 2006). Men selv om der altså på længere sigt lader 

til at være øgede muligheder for at tilpasse sin arbejdstid, så er der fortsat nogle institutionelle 

begrænsninger for denne mulighed. Disse begrænsninger er vigtige at have in mente, når det ønskede 

arbejdsudbud undersøges. For både at måle respondenternes mulige tilpasning af deres arbejdsudbud 

samt deres ønskede arbejdstid, hvis de helt selv kunne vælge, har jeg valgt at spørge til respondenternes 

forventninger til deres adfærd, både under deres nuværende arbejdssituation samt hvis de helt selv kunne 

vælge. På den måde er intentionen både at få et mål for den umiddelbare arbejdsudbudstilpasning ved en 
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ændring i indkomsten, men også at vurdere potentialet for langsigtet tilpasning. De konkrete spørgsmål 

beskrives nærmere i det følgende. 

3.1.1.3 Spørgeskemaet 

Datagrundlaget for dette speciale er samlet ind i samarbejde med 3F. 3F foretager jævnligt 

spørgeskemaundersøgelser blandt sine medlemmer, og jeg fik i den forbindelse lov til at have fem 

spørgsmål med i en undersøgelse. For det første gik to af disse spørgsmål på at spørge respondenterne, 

dels hvor meget de arbejder på en gennemsnitlig uge, og dels blev de bedt om at angive deres årlige 

lønindkomst før skat i intervaller af 50.000 kr. Derudover gik et af spørgsmålene på, i hvilken grad 

respondenterne vurderer, at de selv styrer, hvor meget de arbejder, jævnfør ovennævnte problematik. 

Endelig blev de resterende to spørgsmål brugt på at måle den centrale variabel i dette speciale, nemlig 

hvordan respondenterne vil vælge at reagere på en hypotetisk indkomstændring. I tråd med, at 

arbejdsbyrden er mere fleksibel på lidt længere sigt, fordi man eksempelvis kan få ændret sin kontrakt eller 

skifte job, hvis man ønsker ændret arbejdstid, har jeg både bedt respondenterne vurdere, hvordan de vil 

reagere i deres nuværende situation, samt hvordan de vil reagere, hvis de fuldstændig selv kunne styre, 

hvor meget de arbejdede14. Det primære spørgsmål i denne undersøgelse er, hvordan respondenterne vil 

reagere i deres nuværende situation, dvs. umiddelbart hvordan den mere kortsigtede ændring af 

arbejdsudbuddet ville være. Det skal bemærkes, at jeg ikke her er i stand til at måle den præcise størrelse 

af ændringen i arbejdsudbuddet, men det er muligt at sige noget om både retningen af ændringen samt at 

sammenligne størrelsen på en gruppes arbejdsudbudsændring relativt til en anden gruppes. Der er altså 

ikke tale om et mål af den specifikke elasticitet, men dog et mål, som muliggør en vurdering af forskellen på 

forskellige personer og gruppers elasticiteter. Spørgsmålsformuleringen af den centrale afhængige variabel 

fremgår af Figur 4 nedenfor. De øvrige spørgsmålsformuleringer fremgår af bilag 1.  

Figur 4: Spørgsmålsformulering af mål for arbejdsudbudsændringen ved en ændring i indkomsten 

Tænk på din nuværende arbejdssituation - hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, ville du så 

vælge at 

  Arbejde meget mere 

  Arbejde lidt mere 

  Arbejde det samme 

  Arbejde lidt mindre 

  Arbejde meget mindre 

                                                             
14 Respondenter, der har angivet, at de ”fuldstændig” selv kan styre, hvor meget de arbejder, er kun blevet stillet det første 
spørgsmål, da de to scenarier per definition er ens, og det ellers potentielt kunne have været frustrerende for respondenterne af 
opleve, at der bliver spurgt om det samme flere gange.  
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Respondenterne bedes således her eksplicit om at svare ud fra deres nuværende arbejdssituation for at 

tage højde for de begrænsninger, der måtte være i forhold til at ændre arbejdsudbud. Jeg har valgt at 

spørge til lige netop en 10 %-ændring ud fra et argument om, at den er relativt let at forholde sig til, idet 

respondenten lettere kan regne ud, hvad 10 % af det beløb, vedkommende får udbetalt i løn, vil være i 

forhold til andre procentsatser. Det er dog uvæsentligt, om den enkelte respondent er i stand til at udregne 

det præcise beløb, men det er vigtigt, at der ikke er systematisk forskel på respondenternes vurdering af 

ændringens størrelse på tværs af de forklarende variable. Endvidere udgør 10 % også en ganske substantiel 

ændring i indkomsten, hvilket øger sandsynligheden for, at respondenterne vil reagere på ændringen. En 

for lille ændring i indkomst ville betyde, at flere respondenter ikke ville ændre adfærd, og det ville derfor 

have gjort det sværere at vurdere retningen og den relative størrelse af udbudseffekten, men samtidig vil 

en for stor ændring (fx + 100 %) gøre resultatet irrelevant i praksis. Desuden spørges der ikke til 

betydningen af en indkomstskatteændring, men derimod til en specifik ændring i den udbetalte 

lønindkomst. Dette gøres for at minimere den skattepolitiske priming i spørgsmålet. Havde jeg spurgt 

specifikt til en skatteændring, ville der i højere grad have været en frygt for, at formuleringen kunne få 

respondenterne til at svare strategisk i forhold til deres skattepolitiske holdning. Eksempelvis kan man 

forestille sig, at respondenter, der gerne vil have skatten sænket, i højere grad vil svare, at de vil arbejde 

mere, end de reelt har intentioner om. Ligeledes kunne det modsatte være tilfældet for respondenter, der 

ønsker, at skatten øges. Når der her spørges til den udbetalte løn, betyder det også, at der ikke sondres 

mellem, om indkomststigningen eksempelvis måtte skyldes en øget lønsats eller en lavere indkomstskat15. I 

den forbindelse skal jeg også gøre opmærksom på, at det ikke er afgørende, om respondenterne opfatter, 

at der spørges til en ændring i deres udbetalte løn frem for i bruttolønnen, så længe de forholder sig til 

skattesatsen som en specifik procentsats. Hvis vi eksempelvis antog, at en respondent har en bruttoløn på 

100.000 kr. og regner med en beskatning på 50 % af beløbet, så vil den øgede indkomst i vores tilfælde 

være på 5.000 kr., uagtet om dette beregnes af lønindkomsten før eller efter skat16. 

Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at med det design jeg anvender her, lægger spørgsmålsformuleringen 

op til, at indkomstændringen påvirker hele den nuværende indkomst ligeligt. Det vil sige, at den samlede 

effekt dermed måles på en måde, der vil svare til en generel skattelettelse for alle indkomstniveauer i 

                                                             
15 Den nødvendige hypotetiske skatteændring for at opnå en øget udbetaling på 10 % afhænger af skattestrukturen og den enkeltes 
samlede indkomst. Hvis vi for eksemplets skyld antog en konstant flad indkomstskat på 50 %, så ville en reduktion i 
indkomstskatten på 5 procentpoint føre til en 10 % øget udbetalt løn, inden arbejdsudbudseffekten indregnes, for alle. I et 
skattesystem som det danske med en indkomstafhængig skattestruktur er det ikke muligt at ændre skattesatsen på en måde, der 
giver en procentvis ens forøgelse af den udbetalte løn (andet end ved at lave individuelle skattesatser, hvilket er urealistisk). 
16 Beregnet af før-skat-indkomst: 10 % af 100.000 betyder 10.000 mere før skat, som beskattes med 50 %, dvs. svarer til 5.000 
netto. Beregnet af efter-skat-indkomst: 10 % af 50.000 (dvs. de 100.000 minus skatten) betyder 5.000 mere udbetalt.   
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forhold til betydningen for arbejdsudbuddet. En reduktion af arbejdsmarkedsbidraget vil eksempelvis have 

denne effekt. Men som beskrevet i underafsnit 2.3.5 vil de fleste skattereformer ramme forskellige 

indkomstgrupper forskelligt. Kun grupper, der oplever en marginalskatteændring, vil være udsat for en 

substitutionseffekt, og indkomsteffekten vil kun gælde for den del af indkomsten, som er indbefattet af 

skatteændringen. Man bør holde sig dette for øje i forhold til en vurdering af en konkret skatteændring på 

baggrund af mine resultater her.  

3.1.2 Datasættets karakter 

Datasættet i dette speciale er indsamlet i forbindelse med en medlemsundersøgelse blandt 3F-medlemmer 

i samarbejde med 3F. Samarbejdet kom i stand, efter at jeg henvendte mig til direktøren for 

Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Lars Andersen, med henblik på at få et samarbejde i stand om 

dataindsamling til denne undersøgelse af det individuelle arbejdsudbud. Herfra blev jeg henvist til 

Cheføkonom hos 3F, Frederik Pedersen, som var med på idéen. På baggrund af en projektbeskrivelse, som 

jeg skrev om mit speciale, blev aftalen med 3F, at jeg kunne få fem spørgsmål med i et spørgeskema, som 

fagforeningen sendte til et udtræk af medlemmerne af sit webpanel. For at blive en del af webpanelet som 

3F-medlem skal man tilmelde sig via enten medlemsundersøgelser, baseret på medlemsudtræk, 3F’s 

medlemsside eller via nyhedsbreve (Analyse Danmark, 2017A). Derudover foretages løbende yderligere 

tiltag til rekruttering til panelet (Ibid.). Stikprøven er således udtrukket på baggrund af medlemmer, der har 

valgt at deltage i undersøgelser, og der er dermed et element af selvselektion i datagrundlaget. Det er 

derfor relevant at se nærmere på, hvor godt stikprøven repræsenterer den generelle sammensætning 

blandt 3F’s medlemmer.   

Webpanelet udgøres af cirka 6.000 af fagforeningens medlemmer, hvoraf respondenter til denne 

undersøgelse er udtrukket (Analyse Danmark, 2017A). Det samlede datagrundlag udgøres af 1.214 

respondenter, hvoraf 880 er blevet stillet mine spørgsmål, idet der, som beskrevet i afsnit 2.3, kun 

undersøges personer i beskæftigelse (Analyse Danmark, 2017B). Nedenfor i Tabel 1 fremgår gennemsnit 

eller typetal for de forklarende variable, som jeg bruger i denne analyse. 
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Tabel 1: Deskriptiv statistik – gennemsnitlig 3F’er i undersøgelsen 

 Gennemsnit/typetal 

Alder 53,67 år 
Køn 78,2 % mænd 
Ugentlig arbejdstid 37,23 timer 
Andel offentligy ansatte 22,1 % 
3F-gruppe Industrigruppen (31,9 %) 
Indkomstgruppe 300.000-349.999 kr. (25,3 %) 

Grad af kontrol med arbejdstid I nogen grad (28,5 %) 
Andel med tillidshverv 42,6 % 

 

Den gennemsnitlige alder i stikprøven er knap 54 år, hvilket jeg forventer er højere end 

gennemsnitsalderen i 3F, samlet set. Jeg har ikke data på aldersgennemsnittet i populationen, men det 

tyder således på, at de ældre medlemmer har større sandsynlighed for at have deltaget i undersøgelsen. I 

forhold til køn ses det, at 78,2 % af respondenterne er mænd. I 3F’s samlede medlemstal udgør mænd 

omkring 75 % af medlemmerne, og der er således en rimelig overensstemmelse mellem kønsfordelingen i 

stikprøven og i populationen. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er 37,2 timer, og andelen af 

offentligt ansatte er 22,1 %. Industrigruppen er den største gruppe i stikprøven såvel som i den samlede 

population af 3F’er, og fordelingen på 3F-grupperne i stikprøven stemmer i rimelig grad overens med 

fordelingen blandt alle 3F-medlemmer. I forhold til indkomst er det mest almindelige indkomstinterval 

300.00-349.999 kr. om året, og ”I nogen grad” er den mest hyppige kategori af graden af kontrol med egen 

arbejdstid. Kun 11,5 % angiver, at de ”slet ikke” selv styrer, hvor meget de arbejder, og gennemsnittet 

ligger imellem ”I nogen grad” og ”I høj grad”.  

Desuden er der også i stikprøven en uforholdsmæssigt stor andel af respondenterne, der har et tillidshverv. 

To mulige forklaringer herpå kunne dels være, at de personer, der har tillidshverv, i højere grad gør en 

indsats for at følge med i kommunikation fra 3F, og derfor har større sandsynlighed for at være 

opmærksom på muligheden for at tilmelde sig panelet, og dels at de personer, der vælger at have 

tillidshverv, i højere grad er motiverede til at gøre en indsats for andre og forbedre arbejdsvilkår, og derfor i 

højere grad er motiverede til at melde sig til panelet. I tråd med særligt førstnævnte forklaring kunne man 

forvente, at ældre medlemmer generelt har større sandsynlighed for at have et tillidshverv, og at 

gennemsnitsalderen dermed øges, fordi disse i højere grad præsenteres for muligheden for at melde sig til 

panelet. Uagtet forklaringen, så kan dette have betydning for generaliserbarheden. Hvorvidt man har et 

tillidserhverv, medtages i regresionsmodellen som kontrolvariabel, så der bliver kontrolleret for effekten 

heraf. I den forbindelse er det værd at bemærke, at tillidshverv ikke har statistisk signifikant betydning for 

udbudseffekten, jf. afsnit 4.2. Dette indikerer, at overrepræsentationen af personer med tillidshverv ikke er 
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problematisk for estimationen af de øvrige variable. Overrepræsentationen af personer med tillidserhverv, 

som følge af selvselektion, vurderes på denne baggrund ikke at udgøre et stort problem for resultaternes 

generaliserbarhed til 3F-medlemmer samlet set.  

I forhold til generaliserbarheden til den samlede danske arbejdsstyrke er det klart, at stikprøven ikke er 

repræsentativ. 3F-medlemmer udgør en specifik og afgrænset undergruppe, hvor en række 

personkarakteristika spiller ind i forhold til, hvilken type job man har, og hvilken fagforening man er 

medlem af. Der er eksempelvis en stor overrepræsentation af mænd og personer med kortere uddannelser 

– begge grupper, der i højere grad forventes at ville vælge at arbejde mere ved en forøgelse af nettolønnen, 

sammenlignet med landsgennemsnittet. Den overordnede arbejdsudbudseffekt kan således yderst 

tvivlsomt generaliseres til den samlede arbejdsstyrke i Danmark. 3F-medlemmerne udgør dog også i sig selv 

en anseelig portion af det totale antal beskæftigede i Danmark, hvoraf 3F-medlemmer udgør mere end 8 

%17. 

Dataindsamlingen foregik i perioden 27/3 til 3/4 2017 via et online-spørgeskema, udsendt til udtrukne 

medlemmer af webpanelet. I den forbindelse er det værd at bemærke det store fokus, der var på 

overenskomstaftalen, gældende for 3F-medlemmerne. Uden at jeg i denne opgave vil undersøge dette 

område nærmere, så virker det i høj grad til, at særligt nejsiden opfattede overenskomsten som en 

lønforhøjelse på bekostning af øget arbejdstid. Dette ses eksempelvis i en artikel af Harder (2017) for 

Ekstrabladet med titlen ”3F gør klar til storkonflikt: 42-timers arbejdsuge gør folk stiktossede”. Her angives 

som en begrundelse ”Det holder ikke en meter. Man arbejder for at leve. Man lever ikke for at arbejde.” 

(Ibid.). Dette på trods af, at der reelt ikke var tale om øget arbejdstid, men derimod om ”systematisk 

overarbejde”, hvor arbejdstageren kunne blive pålagt 5 timer om ugen, dog maks. en time om dagen, som 

dog senere skulle afspadseres (Keiding, 2017A). Idet knap 60 % af de 3F-medlemmer, der stemte, valgte at 

stemme nej (LO, 2017) til overenskomsten, virker det plausibelt, at dette kan have påvirket, hvordan visse 

respondenter har svaret på spørgsmålet om deres arbejdsudbudsreaktion. Formelt set må man dog gå ud 

fra, at deres holdning til, om de vil arbejde mere eller mindre ved mere i løn, i højere grad påvirker deres 

holdning til overenskomsten, frem for at holdningen til overenskomsten skulle påvirke den anden vej. 

Sidstnævnt kan dog ikke afvises at kunne forekomme, og der kan således være en lille forøgelse i andelen, 

der vil vælge at arbejde mindre på denne baggrund. Blot 2 ud af 140 kommentarer til det pågældende 

spørgsmål relaterer sig dog til overenskomstforhandlingen. Så på baggrund af de kvalitative kommentarer 

til spørgsmålet og den logiske tidsrækkefølge vurderer jeg ikke, at indflydelsen fra overenskomstpolimikken 

                                                             
17 Baseret på egne beregninger på baggrund af tal fra Pedersen (2017) og Danmarks Statistik (2017) 
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er væsentlig. Omvendt virker det sandsynligt, at manglende vilje til at arbejde mere ved højere løn kan 

bruges som en del af forklaringen på, at en så stor andel valgte at stemme nej til overenskomsten. 

3.2 Analysedesign 
I dette afsnit vil jeg redegøre for og begrunde mit valg af analysemetoder, der danner grundlag for de 

resultater, som analysen i kapitel 4 baseres på. I underafsnittet om omkodning og tidsrækkefølge vil jeg 

begrunde, hvorfor jeg anvender omkodning af den afhængige variabel, centreret omkring 0, samt de 

forklarende variable, centreret på deres gennemsnit, samt argumentere for, hvorfor jeg af hensyn til 

tidsrækkefølgen medtager de forklarende variable trinvist i tre modeller. I underafsnit 3.2.2 vil jeg 

begrunde, hvorfor jeg bruger OLS som den primære regressionsmetode til estimationen af modellerne. 

Slutteligt vil jeg i underafsnit 3.2.3, på baggrund af forudsætningstest, adressere de forudsætninger, hvor 

der er, eller kan være, potentielt problematiske forudsætningsbrud. Jeg vil kun præsentere problematiske 

forudsætninger. Forudsætningstests, der ikke tyder på problemer, vil således ikke blive afrapporteret i 

dette speciale.  

3.2.1 Omkodning og tidsrækkefølge 

I forbindelse med analysen omkoder jeg flere af variablene, og samtidig inddrages de forklarende variable 

trinvist i overensstemmelse med den forventede tidsrækkefølge. Tidsrækkefølgen er afgørende for, 

hvorvidt man i modellen måler hele effekten, uden at man udelader kontrol for variable, der kan 

undertrykke eller styrke sammenhængen (Sønderskov, 2011). Hvis man, når man søger at estimere en 

variabels samlede betydning for en anden, kontrollerer for en mellemkommende variabel i modellen, så 

kontrollerer man noget af den samlede effekt væk. Det er således vigtigt at estimere effekterne trinvist, 

hvis man vil estimere effekten af forskellige variable, hvor nogle påvirker andre (Ibid.).   

Først og fremmest omkodes de to afhængige variable, der måler hhv. arbejdsudbudsreaktionen i den 

nuværende arbejdssituation og arbejdsudbudsreaktionen i en situation med fuld kontrol over egen 

arbejdstid. Disse omkodes, så svaret ”Arbejde det samme” får værdien 0, mens arbejde hhv. meget og lidt 

mindre får værdierne -2 og -1. Arbejde meget og lidt mere kodes som hhv. 2 og 1. Svarfordelingen er 

således ligesom den var inden omkodningen, men ved denne manøvre sikres det, at konstanten i 

modellerne signifikanstestes i forhold til en situation, hvor referencen for arbejdsudbudsreaktionen er at 

arbejde det samme. En negativ konstant vil således indikere, at arbejdsudbuddet vil falde ved en stigning i 

nettoløn, hvorimod en positiv konstant vil indikere en stigning i arbejdsudbuddet. På denne baggrund kan 

hypotese H1.1 og H1.2 testes ved konstantens statistiske signifikans. Som jeg argumenterede for i 

underafsnit 3.1.1, er kontrollogikken i min fremgangsmåde med at spørge direkte til effekten meget stærk. 
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Den overordnede sammenhæng kan, og bør, således måles i en model udelukkende med konstantled, idet 

udbudsreaktionen ikke kan være spuriøs eller undertrykt, når der spørges direkte til den, frem for at måle 

løn og arbejdsudbud separat.  

Ud fra et tilsvarende hensyn om at sikre en substantielt meningsfuld konstant i modellerne omkodes alle 

metriske forklarende og kontrolvariable til deres gennemsnit. Dette gælder variablene alder, alder-i-

anden18, arbejdstid og indkomst. Det vil sige, at de variable, der har et meningsfuldt gennemsnit, med 

undtagelse af dikotome variable, centreres om gennemsnittet, således at deres gennemsnit er 0. Dette har 

den tolkningsmæssige implikation, at konstanten udtrykker estimatet for en person af gennemsnitlig alder, 

med gennemsnitlig arbejdstid og indkomst19. Centrering af variablene omkring gennemsnittet skaber 

således en meningsfuld konstant og har ikke nogen indvirkning på hverken de estimerede koefficienter eller 

konfidensintervaller (Dalal og Zickar, 2012). I forhold til de forklarende variable, hvor tidsrækkefølgen er 

relevant at diskutere, medtages i første omgang alder og køn i model 1, idet disse, relativt ukontroversielt20, 

må siges at komme først i tidsrækkefølgen. I model 2 inddrager jeg ansættelsessektor og interaktionsleddet 

mellem sektor og køn, jf. den teoretiske forventning om, at køn har en betingende effekt på effekten af 

sektor.  Ansættelsessektor kommer således før eksempelvis indkomst, idet man først får et job og derefter 

realiserer en given indkomst. Er man i den offentlige sektor, kan det eksempelvis tænkes at påvirke lønnen 

negativt, hvorimod ansættelsessektoren ikke ændrer sig, hvis lønnen fx øges. Man kan vælge at skifte 

sektor for at få højere løn, men her er det igen sektoren, der påvirker lønnen og ikke omvendt. 

Lønindkomst, arbejdstid og kontrol med arbejdstiden inddrages alle i model 3, hvor kontrolvariablene om, 

hvilken gruppe i 3F man tilhører, og hvorvidt man har et tillidshverv, også inddrages. Dette gøres på samme 

trin, idet det er vanskeligt at argumentere klart for, at en af disse forklarende variable nødvendigvis 

kommer før i tid end en anden. Denne trinvise inklusion bruges således til at afdække de samlede effekter 

uden at bortkontrollere indirekte effekter, men hvor der samtidig kontrolleres for undertrykkende eller 

forstærkende tredjevariable.  

3.2.2 Regressionsmetode 

Når det kommer til regressionsmetoden, er det vigtigt, at man vælger en metode, der passer til de data 

man bruger, og den struktur, der er i data (Mertler og Vannatta, 2002). Her er de afgørende faktorer, 

                                                             
18 Alder2 centreres på baggrund af den kvadrerede, ucentrerede aldersvariabel fratrukket dennes kvadrerede gennemsnit ((𝑎𝑙𝑑𝑒𝑟 ∗
𝑎𝑙𝑑𝑒𝑟) − (𝑎𝑙𝑑𝑒𝑟𝑔𝑛𝑠 ∗ 𝑎𝑙𝑑𝑒𝑟𝑔𝑛𝑠)). Det vil være en stor fejl at kvadrere den centrerede alder, da man i givet fald får absolutte 
værdier i alder2.   
19 Uden centrering ville konstanten udtrykke estimatet for en 0-årig med 0 arbejdstid og 0 indkomst, hvilket ikke er meningsfuldt, 
da der ikke er sådanne personer i stikprøven, og da koefficienterne med stor sikkerhed ikke kan generaliseres ud over 
variationsbredden i data.  
20 Jeg betragter her køn som de biologiske køn. Alder og køn er således determineret fra fødsel eller undfangelse.  
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hvilket niveau både den afhængige og de uafhængige variable er målt på, hvorvidt der er tale om tidsserie, 

paneldata eller tværsnitsdata, samt om der er mere end ét niveau i data. Datagrundlaget i dette speciale er 

tværsnitsdata. Det er indsamlet på ét tidspunkt, og respondenterne er således kun spatielt fordelt. 

Derudover er alle de inkluderede variable på individniveau. Blandt de uafhængige variable er både 

intervalskalerede, dikotomier og en nominel variabel. Den afhængige variabel har fem svarkategorier, 

rangerende fra arbejde meget mindre til arbejde meget mere. I tråd med konventionen inden for 

Statskundskab betragtes fem svarkategorier som minimumsgrænsen for, hvornår en variabel opfattes som 

intervalskaleret, under en forudsætning om, at respondenterne opfatter afstanden mellem kategorierne 

som lige store (Hansen, 2012). I tråd med normen inden for feltet vil jeg således her betragte den 

afhængige variabel som intervalskaleret. Idet de forventede og observerede sammenhænge er lineære og, i 

forhold til alder, kurvelineære, er den mest passende regressionsmetode OLS21. Det er således denne 

regressionsmetode, der anvendes i alle regressioner, med undtagelse af regressionen mellem 

selvbestemmelse og polarisering, hvilken jeg vil vende tilbage til om lidt. Idet mine afhængige variable 

befinder sig i grænselandet mellem ordinal- og intervalskaleret, har jeg desuden valgt at foretage 

robusthedstest af resultaterne med anvendelse af en ordinal logistisk regressionsmodel (ologit). Den 

primære forskel på de to metoder er, at ordinal logit ikke bygger på antagelsen om, at der er lige stor 

afstand mellem kategorierne, men derimod blot, at det er rangordnet meningsfuldt (Gujarati og Porter, 

2009). En ulempe er dog, at man ved at reducere måleniveauet unødigt ikke anvender al information i data. 

Samtidig er koefficienterne mindre intuitivt forståelige. Ologit-koefficienterne er således ikke afrapporteret 

i analysen, men de fremgår af bilag 2. Robusthedstesten med ologit understøtter resultaterne med OLS, 

idet de statistisk signifikante OLS-estimater også er signifikante med en ologit-model. Derudover er 

marginalt insignifikante OLS-estimater i et par tilfælde signifikante med ologit. Mine resultater er således 

robuste i forhold til analysemetoden.  

Der er dog ét tilfælde, hvor OLS ikke anvendes, og det er i forbindelse med testen af hypotese H2.6 af 

korrelationen imellem styring af egen arbejdstid og polariseringen af arbejdsudbudsreaktionen. Dette 

skyldes, at polariseringsvariablen er en kollapset version af arbejdsudbudsreaktionen, som måler, hvor 

langt respondentens arbejdsudbudsreaktion er fra midten. Det vil sige, at det at arbejde meget mere og 

meget mindre bliver lagt sammen under værdien 2, lidt mere og lidt mindre under værdien 1, og det at 

arbejde det samme holdes på værdien 0. Der er således kun tre svarkategorier, og jævnfør normen inden 

                                                             
21 Ordinary Least Squares. Dette kaldes også på dansk for mindste kvadraters metode. OLS er en estimation, for den bedste linje 
defineres som den linje, hvor summen af de kvadrerede afvigelse er mindst mulige.   
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for Statskundskab betragtes variablen derfor ikke som intervalskaleret men derimod som ordinalt skaleret. 

Jeg anvender således ordinal logistisk reaktion som regressionsmetode i dette tilfælde.  

3.2.3 Problematiske forudsætninger 

I forbindelse med en regressionsanalyse er det også relevant at adressere de potentielle 

forudsætningsbrud, der kan være på den anvendte metodes forudsætninger. Generelt set er der meget få 

problemer med forudsætningerne i dette speciale, hvilket medvirker til at retfærdiggøre anvendelsen af 

OLS som den primære regressionsmetode. Der er dog et par udfordringer, som det er værd at adressere. 

Det er for eksempel yderst plausibelt, at der er relevante kontrolvariable, der ikke er inkluderet i analysen, 

særligt i forhold til variable i model 3, der kommer senere i tidsrækkefølgen. I afsnit 2.2 er der beskrevet en 

række variable, som kan tænkes at have betydning for de estimerede koefficienter i mine modeller. Det 

optimale ville selvfølgelig have været at have disse variable med i modellen, men dette er ikke muligt, da de 

ikke er i datagrundlaget, jf. afsnit 3.1.  

Der er ikke lokaliseret nogen indflydelsesrige outliers i modellen, men jeg har foretaget en enkelt rettelse 

på én variabel. I målingen af den ugentlige arbejdstid er der en respondent, der har angivet 99 som sin 

ugentlige arbejdstid. Denne observation er langt over den næsthøjeste på 74 og kan skyldes, at 

respondenten ikke har brugt tid på at angive et reelt svar. Jeg har derfor valgt at omkode dette svar til 

missing på kategorien, hvilket har den implikation, at den pågældende respondents svar ikke er medtaget i 

modeller, hvor arbejdstiden indgår. Med et n på mere end 700 respondenter i alle modeller, har dette dog 

ikke væsentlige konsekvenser for resultaterne.     

Endelig vil jeg gøre opmærksom på, at der, i forbindelse med forudsætningen om fravær af 

multikollinaritet, er to variable med en tolerance, der er under den gængse grænseværdi på 0,1, jf. 

Stubager og Sønderskov (2011). Det drejer sig dog om alder og alder2, som er tæt korrelerede, idet alder2 er 

en kvadreret udgave af alder. Det er således ganske forventeligt og udgør ikke et problem (Frost, 2013), 

hvorfor det ikke er nødvendigt at tage forbehold på denne baggrund.  

Alt i alt lader forudsætningerne til at være uproblematiske i den anvendte regressionsmodel. Den primære 

anke er, at der kan være andre variable, som det havde været relevant at inkludere i modellen, idet de 

potentielt kan have betydning for de estimerede effekter, særligt i model 3. Dette er givetvis en del af 

forklaringen på modellens forholdsvis begrænsede forklaringskraft (Wooldridge, 2009), hvilket jeg vil vende 

tilbage til i kapitel 4.  
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4 Analyse  
I dette kapitel vil jeg analysere det indsamlede datamateriale og teste de opstillede hypoteser.  

Afsnit 4.1 handler om den overordnede arbejdsudbudsreaktion ved en forøgelse af nettolønnen. Som 

beskrevet i afsnit 3.1 måles effekten af en lønændring på arbejdsudbuddet direkte, og det relevante er 

således, om gennemsnittet er signifikant forskelligt fra at ville arbejde det samme, i den ene eller den 

anden retning. Afsnit 4.1 udgør således det empiriske svar på den første del af min problemstilling om, 

hvilken effekt en ændring i nettolønnen har for arbejdsudbuddet. I afsnit 4.2 undersøger jeg, om de 

forklarende variable har de forventede korrelationer med arbejdsudbudsreaktionen. Disse medtages 

trinvist i modellen i tråd med hensynet til tidsrækkefølgen, som argumenteret for i underafsnit 3.2.1. Afsnit 

4.2 udgør således det empiriske svar på den anden del af problemstillingen om, hvordan effekten varierer 

på baggrund af køn, alder, sektor, indkomst og arbejdstid. 

4.1 Den overordnede arbejdsudbudsreaktion 
Som beskrevet i afsnit 2.1 er der ikke en klar teoretisk forventning til den overordnede sammenhæng. Med 

udgangspunkt i arbejdsudbudsteori forventes det, at der er både en indkomst- og en substitutionseffekt, 

der har betydning for udbudsreaktionen ved en ændring i nettolønnen. Det forventes, at 

substitutionseffekten dominerer ved lavere nettolønniveau, mens indkomsteffekten overtager ved et vist 

punkt. Udbudskurven er individuel og afhænger af individuelle faktorer. Hvilken effekt der dominerer, er 

således individuelt og et rent empirisk spørgsmål, men det har stor betydning for effekten af en 

skattereform. Det empiriske grundlag for at vurdere arbejdsudbudseffekten af reformer i Danmark er 

baseret udelukkende på resultatet i Frederiksen et al. (2001), der bygger på data fra 1996 (Lange, 2016). 

Finansministeriet regner på denne baggrund med en arbejdsudbudselasticitet på 0,1, dvs. at hvis 

nettolønnen stiger med 1 pct., så stiger den gennemsnitlige arbejdstid med 0,1 % (Lange, 2016). På denne 

baggrund opstillede jeg hypotese H1.1. 

     H1.1: Hvis nettolønnen øges vil man vælge at arbejde mere. 

Men det empiriske grundlag for dette er mere end 20 år gammelt og udgør udelukkende et øjebliksbillede 

af elasticiteten (Smith, 2017). Lønniveauet er større i dag end dengang, hvilket kan forventes at betyde, at 

flere personer ligger højere på deres udbudskurver og dermed tættere på det punkt, hvor 

indkomsteffekten dominerer. Samtidig er det sandsynligt, at udbudsreaktionen ændrer sig over tid, 

eksempelvis fordi nye individer indgår i arbejdsmarkedet eller at der forekommer ændringer i folks 

arbejdsmotivation. På denne baggrund opstillede jeg den konkurrerende hypotese H1.2 med en påstand 

om, at det meget vel kan være, at folk i dag vil vælge at arbejde mindre.    
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     H1.2: Hvis nettolønnen øges vil man vælge at arbejde mindre. 

For at teste disse hypoteser om den overordnede sammenhæng ses der udelukkende på den afhængige 

variabel, der beskriver arbejdsudbudsreaktionen ved en 10 %-stigning i nettolønnen. Som beskrevet i 

underafsnit 3.2.1. testes udbudsreaktionen både under respondentens nuværende begrænsninger i forhold 

til ændringer i arbejdstiden samt i en situation, hvor respondenten helt frit kan vælge, hvor meget 

vedkommende vil arbejde. Dette gør jeg ud fra argumentet om, at den langsigtede tilpasningsmulighed er 

større end den kortsigtede, jf. underafsnit 2.1.1. Den langsigtede arbejdsudbudseffekt forventes at være et 

sted mellem de to arbejdsudbudsreaktioner. Tabel 2 og Tabel 3 nedenfor viser svarfordelingen på de to mål 

for arbejdsudbudsreaktionen.  

Tabel 2: Svarfordeling for samlet arbejdsudbudsreaktion i nuværende jobsituation 

 Arbejde  
meget mindre 

Arbejde lidt 
mindre 

Arbejde  
det samme 

Arbejde  
lidt mere 

Arbejde 
meget mere 

Antal respondenter 36 134 584 84 15 

Svarfordeling 4,2 % 15,7 % 68,5 % 9,9 % 1,8 % 

Note: Spørgsmål: ”Tænk nu på din nuværende arbejdssituation. Hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, ville du så 
vælge at arbejde mere eller mindre?” N=853. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Tabel 3: Svarfordeling for samlet arbejdsudbudsreaktion ved fuld kontrol over arbejdstid 

 Arbejde  
meget mindre 

Arbejde lidt 
mindre 

Arbejde  
det samme 

Arbejde  
lidt mere 

Arbejde 
meget mere 

Antal respondenter 42 200 493 88 14 

Svarfordeling 5,0 % 23,9 % 58,9 % 10,5 % 1,7 % 

Note: Spørgsmål: ” Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du arbejder. Hvis du fik 10 % mere 
udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?” N=837. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Som det fremgår af tabellerne ovenfor, er der flest respondenter, der svarer, at de vil arbejde det samme. 

68,5 % vil gerne arbejde det samme i deres nuværende situation, mens 58,9 % ville vælge at holde fast i 

deres arbejdstid, selv hvis de helt selv kunne vælge. Dette er nok ikke overraskende, idet folk generelt er 

tilbøjelige til at svare, at de vil beholde tingene, som de er. Dette kaldes status quo bias (Samuelson og 

Zeckhauser, 1988). Samtidig er det også en mulig forklaring, at knap 60 % simpelthen bare arbejder lige den 

tid, de gerne vil, eller at indkomst- og substitutionseffekterne for den går lige op med hinanden, men dette 

er nok tvivlsomt. Selv om der er mange i middelkategorien, så ser der dog også ud til at være en god 

variation i svarfordelingen22. Der er ingen tomme kategorier, og fordelingen ser ud til at være 

                                                             
22 Til sammenligning er variationen i Andersen (2006) betydeligt mindre. Her er det omkring 90 %, der fastholder deres nuværende 
arbejdsniveau.  
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tilnærmelsesvis normalfordelt, hvilket ses i Figur 5 nedenfor. Man ser også hurtigt, at tendensen i 

svarfordelingen er, at der er flere, der vil arbejde mindre, end der vil arbejde mere. I den nuværende 

arbejdssituation vil 15,7 % arbejde lidt mindre og 4,2 % meget mindre, mens det er 9,9 %, der vil arbejde 

lidt mere og 1,8 %, der vil arbejde meget mere. Der er altså næsten dobbelt så mange, der vil vælge at 

arbejde mindre frem for mere. Dette mønster er endnu mere udtalt, når respondenterne forestiller sig en 

situation med fuld kontrol over deres arbejdstid. Her vil 28,9 % arbejde enten lidt eller meget mindre, mens 

12,2 % vil arbejde lidt eller meget mere. Dette indikerer også, at det især er i forhold til at mindske 

arbejdstiden, at visse respondenter oplever, at de er begrænsede i deres nuværende arbejdssituation. I 

forhold til at arbejde mere er der nogenlunde lige så mange ved fuld kontrol som under begrænsningerne, 

hvorimod der ved fuld kontrol er flere, der vil arbejde mindre. Men der er som sagt også mange, der lader 

til at være ganske tilfredse med deres nuværende arbejdstid – der er som sagt 58,9 %, der vil arbejde det 

samme, som de gør nu, selvom de fuldstændig selv kunne styre deres arbejdstid.   

Figur 5: Svarfordeling af arbejdsudbudsreaktioner 

 

 

Der er således flere respondenter, der vil arbejde mindre, end der er respondenter, der vil arbejde mere, 

hvis deres nettoløn øges. Det afgørende er, hvorvidt denne tendens er statistisk signifikant. I Tabel 4 og 

Tabel 5 testes dette statistisk med OLS-regression. Som det fremgår af tabellerne, er begge konstanter 

signifikant negative. Det vil sige, at 3F-medlemmer generelt vil arbejde mindre, hvis de fik øget deres 

nettoløn med 10 %. Samtidig er koefficienten større i absolut forstand, hvis de har fuld kontrol over deres 

arbejdstid. Denne forskel tyder på, at den langsigtede tilpasning af arbejdsudbuddet i endnu højere grad 
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end den kortsigtede vil være i retning af reduceret arbejdstid. H1.1 afvises således, hvorimod der findes 

opbakning til H1.2. 

Tabel 4: Samlet arbejdsudbudsreaktion i nuværende jobsituation – vil folk arbejde mere eller mindre? 

  
Konstant -0,11 (0,02)*** 

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Tænk nu på din nuværende arbejdssituation. Hvis du fik 10 % mere 
udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre? ”. Centreret med ”Arbejde det samme” med 
værdien 0. Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. N=853. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Tabel 5: Samlet arbejdsudbudsreaktion ved fuld kontrol med arbejdstid – vil folk arbejde mere eller 
mindre? 

  

Konstant -0,20 (0,03)*** 

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ” Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du arbejder. 
Hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre  ”. Centreret med ”Arbejde 
det samme” med værdien 0. Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. 
N=837. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Resultatet, hvor 3F-medlemmer vil vælge at arbejde mindre, hvis de får mere udbetalt i løn, er i skarp 

kontrast til resultatet fra 1996 i Frederiksen et al. (2008) og dermed til Finansministeriets 

beregningsgrundlag, hvor det antages, at folk generelt vil arbejde mere, hvis indkomstskatten sænkes. 

Mine resultater peger på, at ikke blot er selvfinansieringsgraden, ved en skattereform for denne gruppe, 

fraværende, men den er derimod negativ, således at det samlede beskatningsgrundlag mindskes ved en 

reduktion i skattesatsen. Hertil skal det bemærkes, at mine resultater ikke modbeviser, at Frederiksen et 

al.’s (2008) resultater var korrekte på det tidspunkt, undersøgelsen blev foretaget. Den store tidsmæssige 

forskel på datagrundlaget kan forklare forskellen i de estimerede udbudseffekter, hvilket jeg beskrev i afsnit 

2.1. Mine resultater sætter derimod et stort spørgsmålstegn ved validiteten af, at Finansministeriet fortsat 

anvender tal, der er mere end 20 år gamle, når man beregner økonomiske konsekvenser ved 

skattereformer. Denne praksis er tidligere blevet problematiseret af Folketingets økonomiske konsulenter 

(Lange, 2016), og med min undersøgelse her er der empirisk evidens for, at det nuværende 

beregningsgrundlag ikke holder. Resultater fra Andersen (2006), på baggrund af data fra 2004, pegede 

allerede dengang på, at lige så mange ville arbejde mindre som mere, og udviklingen ser ud til at være 

fortsat i retning af en mere dominerende indkomsteffekt, således at folk vil arbejde mindre ved en ændring 

i nettolønnen. 

Det skal dog bemærkes, at jeg i denne undersøgelse udelukkende bruger data fra medlemmer af 3F. 

Stikprøven er således ikke repræsentativ for hele Danmark, men dækker derimod en specifik undergruppe 
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af arbejdsstyrken. Dertil vil jeg understrege, at flere af de karakteristika, der umiddelbart adskiller 3F’erne 

fra den generelle befolkning, typisk, i litteraturen, kobles med øget sandsynlighed for at ville arbejde mere 

ved øget nettoløn. Det være sig uddannelse, indkomst og køn. Andersen (2006) finder i forhold til 

uddannelse, at særligt personer med videregående uddannelser er uinteresserede i at arbejde mere, hvis 

skatten sænkes. 3F-medlemmer har en lavere andel af personer med videregående uddannelser end 

landsgennemsnittet. Nannestad og Paldam (1996), Smith (1998F) og Andersen (2006) finder alle, at kvinder 

i højere grad end mænd er tilbøjelige til at ville arbejde mindre. 3F’s medlemmer består af omkring 75 % 

mænd. Personer med lave indkomster er mere tilbøjelige til at ville øge deres arbejdsudbud sammenlignet 

med personer med høj indkomst (Smith, 1998F; Frederiksen et al. 2008). Den gennemsnitlige løn var, ifølge 

Pedersen et al. (2013), 468.000 kr. om året i 2013, hvilket er mere, end hvad 89 % af respondenterne i min 

undersøgelse tjener. Mit argument er således, at på trods af, at stikprøven ikke er repræsentativ for hele 

befolkningen, peger de specifikke karakteristika umiddelbart på en forventning om, at respondenterne i 

stikprøven i højere grad ville vælge at arbejde mere, end tilfældet er for befolkningen generelt. Argumentet 

er således, at den gennemsnitlige arbejdsudbudseffekt for den samlede befolkning forventes at være mere 

i retning af at ville arbejde mindre, end tilfældet er for stikprøven. Dette gør testen til en konservativ test, 

hvilket er med til at øge troværdigheden af resultaterne og understrege problemet med Finansministeriets 

beregningsantagelser, eller i hvert fald understrege behovet for yderligere undersøgelser. 

I kraft af, at den overordnede sammenhæng er i retning af et mindre arbejdsudbud, betyder det, at den 

selvstændige test af hypotese H2.7 er irrelevant. Hypotesen er relateret til økonomiske teorier uden for 

arbejdsudbudslitteraturen såsom Lafferkurven og Coase-theoremet, der bygger på en antagelse om, at 

substitutionseffekten altid dominerer indkomsteffekten (Hillman, 2009). I relation hertil opstillede jeg 

hypotese H2.7 for formelt at teste, hvorvidt substitutionseffekten for alle grupper var dominerende. 

     H2.7: I alle tilfælde vil man vælge at arbejde mere ved en stigning i nettolønnen.  

Givet resultaterne i Tabel 4 og Tabel 5, hvor den overordnede effekt af øget nettoløn er et reduceret 

arbejdsudbud, er det allerede nok til at afvise hypotesen. Det er unødvendigt at teste, hvorvidt den gruppe, 

der er mest tilbøjelig til at arbejde mindre, rent faktisk arbejder mere, når det ikke engang holder i 

gennemsnit. Hypotesen er således afvist som logisk konsekvens – substitutionseffekten er ikke altid større 

end indkomsteffekten, når indkomsteffekten i gennemsnit er størst. Selv om det næppe er overraskende, at 

denne antagelse ikke holder i alle tilfælde, set i lyset af, at den er modstridende med teorien om det 

individuelle arbejdsudbud, så er det alligevel bemærkelsesværdigt, at den ikke holder for den 

gennemsnitlige 3F’er. Men det er en antagelse, som anvendes i flere teorier uden at blive eksplicit 

formuleret eller kritisk vurderet. I forhold til Lafferkurven går antagelsen netop på, at substitutionseffekten 
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dominerer indkomsteffekten i forhold til arbejdsudbuddet, hvilket dette jo netop viser ikke er tilfældet. 

Denne antagelse er derfor yderst problematisk. I andre teorier, der anvender substitutions- og 

indkomsteffekter på andre områder end arbejdsudbuddet (fx Coase-theoremet), er resultaterne her mindre 

kritiske, idet antagelsen godt kan vise sig at holde på andre områder. Men ikke desto mindre må 

opfordringen være, at man skal passe på med ukritisk at antage, at substitutionseffekten er globalt 

dominerende over indkomsteffekten.  

Mine resultater viser således, at den overordnede effekt af en øget nettoløn for 3F’ere på arbejdsudbuddet 

er negativ, således at de vil vælge at arbejde mindre. Dette gælder både givet deres nuværende 

jobsituation samt hvis de havde fuld kontrol med, hvor meget de arbejder.   

4.2 De forklarende faktorer 
Som skrevet i det foregående afsnit er der overordnet set en negativ arbejdsudbudseffekt af en øget 

nettoløn. I dette afsnit vil jeg medtage en række forklarende variable, der kan bruges til at kvalificere 

forståelsen af denne sammenhæng. Jævnfør underafsnit 3.2.1 vil jeg medtage variable trinvist under 

hensyn til tidsrækkefølgen, for derved at estimere de enkelte variables samlede effekter. I underafsnit 4.2.1 

vil jeg se på betydningen af køn og alder. Dernæst, i underafsnit 4.2.2, medtager jeg, hvorvidt man er ansat 

i den offentlige sektor eller ej, samt et interaktionsled mellem sektor og køn på baggrund af de teoretiske 

forventninger. Endelig medtager jeg indkomst og arbejdstid samt tilgængelige kontrolvariable i underafsnit 

4.2.3.  

4.2.1 Køn og alder 

Køn og alder er to variable, som ofte inddrages i kausalundersøgelser. De kommer begge tidligt i 

tidsrækkefølgen og er korreleret med en bred vifte af variable. Samtidig er der, i forhold til 

arbejdsudbudslitteraturen, empiriske resultater, der taler for, at køn og alder har betydning. På denne 

baggrund inddrager jeg dem som det første trin i min regressionsmodel.   

Den empiriske evidens og det teoretiske grundlag for forventningerne blev beskrevet i afsnit 2.2. Kort 

fortalt var forventningen til køn, at mænd er mere tilbøjelige end kvinder til at vælge at arbejde mere ved 

en øget nettoløn. Dette kommer til udtryk i hypotese H2.1.  

     H2.1: Mænd vil i højere grad end kvinder vælge at arbejde mere ved en stigning i nettolønnen. 
 
I forlængelse af de teoretiske forventninger i fx Nannestad og Paldam (1996) er kønseffekten betinget af 

civilstand, således at kønsforskellen er særligt stor blandt gifte mænd og kvinder, mens der er ingen eller en 
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meget lille forskel blandt singler (Ibid.). Beklageligvis er civilstand ikke tilgængelig i datagrundlaget, og jeg 

kan således udelukkende undersøge på den samlede kønseffekt.  

I forhold til alder forventes, på baggrund af tidligere undersøgelser, en kurvelineær sammenhæng, således 

at unge og gamle i højere grad end midaldrende er tilbøjelige til at vælge at arbejde mere. Den udledte 

hypotese er således blot, at der er en korrelation mellem alder og udbudsreaktion, som den fremgår af 

hypotese H2.2.  

     H2.2: Alder er korreleret med, om man vil arbejde mere ved en stigning i nettolønnen. 

Kurvelineariteten i aldersvariablen er testet med en lowesskurve, som understøtter inddragelsen af et 

andenordensled. Jeg medtager derfor, på baggrund af såvel den teoretiske forventning som den empiriske 

understøttelse i kraft af lowesskurven, både alder og alder2 i regressionsmodellen. Ud fra de teoretiske 

forventninger vil den empiriske implikation være en negativ førsteordenskoefficient og en positiv 

andenordenskoefficient af aldersvariablen i regressionen.  

Tabel 6 og Tabel 7 viser resultaterne af regressionen for model 1, der fokuserer på den samlede effekt af 

alder og køn for henholdsvis arbejdsudbudsreaktionen i den nuværende jobsituation og i en situation med 

fuld kontrol med egen arbejdstid.   

Tabel 6: Betydningen af køn og alder for arbejdsudbudsreaktionen i nuværende jobsituation 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Konstant      -0,25 (0,05)***   

    

Køn  0,14 (0,06)*          

Alder -0,05 (0,02)*   

Alder2 0,00 (0,00)+   

    

R2 0,019   

N 853   

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Tænk nu på din nuværende arbejdssituation. Hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, ville 
du så vælge at arbejde mere eller mindre?” Centreret: ”Arbejde det samme” med værdien 0. Alder og Alder2 er centreret 
ved gennemsnittet. Modellen er robusthedstestet med ologit. Ologit-koefficienter fremgår af bilag 2. 
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. N=853. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Som det fremgår af model 1 i Tabel 6, er køn signifikant positivt korreleret med arbejdsudbudsreaktionen i 

den nuværende situation. Resultatet er således, at mænd i højere grad end kvinder vil vælge at arbejde 

mere, hvis de får 10 % mere udbetalt i løn. Den gennemsnitlige mand vil dog ligeledes vælge at arbejde 

mindre, end han gør i dag, bare ikke i samme grad som den gennemsnitlige kvinde. Der er således 
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opbakning til hypotese H2.1 i forhold til udbudsreaktionen i den nuværende jobsituation. Mænd vælger i 

højere grad end kvinder at arbejde mere.  

I forhold til alder er førsteordenskoefficienten signifikant negativ, hvorimod andenordenskoefficienten er 

positiv, men marginalt insignifikant. De estimerede fortegn er således i tråd med forventningerne, men de 

kan dog ikke bekræftes entydigt, idet blot den ene er statistisk signifikant. Det til trods, er der opbakning til 

hypotese H2.2, idet alder er signifikant korreleret med arbejdsudbudsreaktionen i 3F-medlemmernes 

nuværende arbejdssituation. Konstanten i modellen er signifikant negativ, hvilket viser, at en person i 

referencegruppen forventes at ville arbejde mindre med punktestimatet -0,25. Referencegruppen vil sige 

en kvindelig 3F’er på 53,67 år. Personer, der er yngre end gennemsnittet, vil forventes i mindre grad at 

vælge at arbejde mindre ved en forøgelse af nettolønnen.  

Resultatet er således, at køn og alder har betydning for, hvor tilbøjeligt et medlem af 3F er til at vælge, at 

arbejde mere eller mindre. Kvinder vælger i højere grad end mænd at arbejde mindre, mens ældre 

personer er mere tilbøjelige end yngre til at ville arbejde mindre i deres nuværende arbejdssituation. 

Resultaterne bekræfter hypoteserne og stemmer overens med de teoretiske forventninger til betydningen 

af køn og alder, om end andenordenskoefficienten af alder var marginalt insignifikant.  

Tabel 7: Betydningen af køn og alder for arbejdsudbudsreaktionen ved fuldstændig kontrol med egen 
arbejdstid 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Konstant      -0,35 (0,06)***   

    

Køn   0,15 (0,06)*          

Alder -0,04 (0,02)+   

Alder2  0,00 (0,00)+   

    

    

R2 0,011   

N 837   

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du arbejder. Hvis du fik 
10 % mere udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?” Centreret: ”Arbejde det samme” med værdien 
0. Alder og Alder2 er centreret ved gennemsnittet. Modellen er robusthedstestet med ologit. Ologit-koefficienter fremgår 
af bilag 2.  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. N=837. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

I Tabel 7 undersøges betydningen af køn og alder for 3F-medlemmernes arbejdsudbudsreaktion, hvis de 

alle havde fuldstændig kontrol med, hvor meget de arbejdede. Som det fremgår, er konstanten mere 

negativ her, hvilket indikerer, at den gennemsnitlige kvindelige 3F’er i højere grad ville arbejde mindre, hvis 

hun helt selv kunne vælge, sammenlignet med sin nuværende jobsituation. De øvrige koefficienter ligger 
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tæt op ad de tilsvarende koefficienter i Tabel 6, så forskellen i udbudsreaktionen i nuværende job og med 

fuld kontrol ser ud til at være uafhængig af køn og alder. Dette indikerer således, ligesom resultaterne også 

pegede på i afsnit 4.1, at den langsigtede tilpasning fører til et lavere arbejdsudbud end den kortsigtede. 

Forskellen er dog ikke så markant. Derudover skal det bemærkes, at alderskoefficienten i denne model er 

marginalt insignifikant. Men i kraft af konsistens i koefficienterne, og idet den er tæt på at være signifikant, 

er der ikke på denne baggrund grund til at afvise aldershypotesen. 

4.2.2 Sektor 

I det følgende vil jeg teste betydningen af, hvilken sektor man er ansat i, i forhold til 

arbejdsudbudsreaktionen. Som beskrevet i afsnit 2.2 har tidligere undersøgelser fundet, at sektor har 

betydning for, i hvilket omfang man vælger at arbejde mere, men at forskellen kun eksisterer for mænd 

(Nannestad og Paldam, 1996; Pedersen og Smith, 1998). På denne baggrund blev hypotese H2.3 opstillet. 

 
     H2.3: Mænd i den offentlige sektor er mindre villige til at arbejde mere, end mænd i den private sektor,  

                 ved en stigning i nettolønnen.  

Hypotesen testes i Tabel 8 og Tabel 9. På baggrund af hypotesen er forventningen en insignifikant 

koefficient af sektor, men et signifikant interaktionsled mellem køn og sektor. Dette skyldes, at kvinder er 

referencekategorien for køn, og at sektoren ikke forventes at have betydning blandt kvinder, men at den 

har betydning blandt mændene.   

Tabel 8: Betydningen af sektor for arbejdsudbudsreaktionen i nuværende jobsituation 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Konstant    -0,25 (0,05)***      -0,23 (0,06)***  

    

Køn  0,14 (0,06)*          0,14 (0,07)*  

Alder -0,05 (0,02)* -0,05 (0,03)+  

Alder2  0,00 (0,00)+ 0,00 (0,00)  

    

Offentlig sektor  -0,02 (0,11)  

Sektor*Køn  -0,00 (0,13)  

    

R2 0,019 0,018  

N 853 817  

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Tænk nu på din nuværende arbejdssituation. Hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, 
ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?” Centreret: ”Arbejde det samme” med værdien 0. Alder og Alder2 er 
centreret ved gennemsnittet. Modellen er robusthedstestet med ologit. Ologit-koefficienter fremgår af bilag 2.  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 
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Som det fremgår af Tabel 8, er hverken sektoren eller interaktionsleddet af statistisk signifikant betydning 

for arbejdsudbudsreaktionen. Det tyder således på, at hvorvidt man er i den offentlige eller den private 

sektor ikke har betydning for udbudsreaktionen, hverken for kvinder eller mænd. Omend den estimerede 

koefficient af interaktionsledet har det forventede fortegn, så er det så markant insignifikant, at hypotese 

H2.3 ret klart afvises. Det interessante spørgsmål er så, hvordan det kan være, at resultatet her ikke 

stemmer overens med, hvad der tidligere er fundet. Som udgangspunkt er der tre typer af teoretiske 

forklaringer. For det første kan forklaringen være metodisk, med hvilket jeg mener, at der enten 

forekommer type 2-fejl her eller type 1-fejl i den tidligere forskning. Dette virker dog ikke som en særligt 

plausibel forklaring, når man tager den klare insignifikans og det anseelige antal respondenter med i 

overvejelsen. Den anden type af forklaring kan være, at der er sket en udvikling i populationen, således at 

effekten af sektor tidligere var betinget af køn, men ikke er det længere. Denne forklaring er plausibel, når 

den større tidsforskel på undersøgelserne tages i betragtning, men jeg synes her at mangle en teoretisk 

forklaring på, hvorfor dette skulle være tilfældet. Den direkte kønsforskel er fortsat til stede – hvorfor skulle 

den betingende effekt af køn være forsvundet? Endelig er der en tredje type af forklaring, som kommer i 

spil i kraft af forskellen i datagrundlaget. Min stikprøve indeholder udelukkende medlemmer af 3F, og det 

kan således være, at effekten ikke er tilstede, fordi det er en anden population, som stikprøven er trukket 

fra. Denne type forklaring bygger implicit på en form for spuriøsitet eller dobbelt interaktion. Det kan 

således tænkes, at køn har betydning for effekten af sektor i den brede population, men ikke blandt 3F’ere. 

Dette kan skyldes, at effekten betinges af en bagvedliggende faktor, der er korreleret med 

ansættelsessektor, og som varierer med køn i befolkningen som helhed men ikke blandt 3F-medlemmer. 

For at give et bud på en sådan effekt tager jeg udgangspunkt i Pedersen og Smiths (1998) forklaring af den 

betingende effekt af køn. De skriver, at offentligt ansatte mænd er mere tryghedsorienterede end 

privatansatte, men dette ses ikke blandt kvinderne (Pedersen og Smith, 1998). Forklaringen her kan således 

være, at tryghedsorienterede mænd generelt søger mod den offentlige sektor, men ikke mod den del af 

den offentlige sektor, som er organiseret under 3F. På denne baggrund vil den empiriske implikation 

således være, at man for den samlede befolkning ville observere en betingende kønseffekt på effekten af 

ansættelsessektor, men man ville ikke observere den blandt 3F-medlemmer. Arbejdsmotivation er blot én 

mulig faktor, der kan forklare resultaterne. Hvilken forklaringstype der reelt er på spil, er det dog ikke 

muligt at afgøre i dette speciale. Men konklusionen er, at ansættelsessektor ikke har betydning for 

arbejdsudbudsreaktionen, hverken for kvinder eller for mænd.  
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Tabel 9: Betydningen af sektor for arbejdsudbudsreaktionen ved fuldstændig kontrol med egen 
arbejdstid 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Konstant      -0,35 (0,06)***        -0,36 (0,07)***  

    

Køn   0,15 (0,06)*           0,17 (0,08)*  

Alder -0,04 (0,02)+ -0,03 (0,03)  

Alder2   0,00 (0,00)+   0,00 (0,00)  

    

Offentlig sektor    0,08 (0,13)  

Sektor*Køn   -0,08 (0,15)  

    

R2 0,011 0,009  

N 837 805  

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du arbejder. Hvis du fik 
10 % mere udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?” Centreret: ”Arbejde det samme” med værdien 
0. Alder og Alder2 er centreret ved gennemsnittet. Modellen er robusthedstestet med ologit. Ologit-koefficienter fremgår 
af bilag 2.  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Ligesom for model 1 er koefficienterne i model 2 konsistente, når udbudsreaktionen måles ved en 

hypotetisk fuld kontrol med arbejdstiden. Og ligesom for arbejdsudbudsreaktionen i den nuværende 

jobsituation er både den direkte effekt af sektor og interaktionsleddet insignifikant. Det skal dog bemærkes, 

at fortegnet for effekten af sektor har skiftet, og at koefficienten er større, om end fortsat langt fra 

signifikans, så man skal være forsigtig med at lægge noget substantielt i dette. Men hvis noget, peger 

punktestimaterne på, at kvinder i den offentlige sektor er mere tilbøjelige til at arbejde mere end kvinder i 

den private sektor (0,08), mens den punktestimerede forskel mellem mænd i den offentlige og private 

sektor er lig 0. Der er således heller ikke her på nogen måde opbakning til hypotese H2.3 om, at mænd i 

den offentlige sektor i højere grad end mænd i den private sektor skulle være tilbøjelige til at ville arbejde 

mindre ved en forøgelse af nettolønnen. Inddragelse af ansættelsessektor bidrager således ikke til 

forklaringen af arbejdsudbudsreaktionen ved en forøgelse af nettolønnen på 10 %.  

Slutteligt vil jeg påpege, at forklaringskraften, målt som R2, er lavere i model 2 end i model 1, både for 

udbudsreaktionen i den nuværende arbejdssituation og under fuld kontrol med arbejdstiden. Dette kan 

umiddelbart virke forvirrende, idet man siger, at R2 ikke kan falde ved inddragelse af yderligere variable 

(Wooldridge, 2009). Dette forudsætter dog, at alt andet lige. Forklaringen på den faldende forklaringskraft i 

model 2, er, at introduktionen af yderligere variable til modellen ofte kan reducere antallet af respondenter 

i kraft af, at disse er manglende ved den introducerede variabel. Hvis den ekstra variabel ikke bidrager med 

øget forklaringskraft, og variationen på de ekskluderede respondenter i højere grad kan forklares af de 

tidligere inddragne variable i modellen, vil inddragelsen af yderligere variable reducere forklaringskraften, 
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målt som R2. Det er denne forklaring, der er på spil her. Reduktionen er dog ikke tilstrækkelig til, at det er 

problematisk for generaliseringspotentialet af modellen (Wooldridge, 2009). Jeg adresserer modellens 

samlede forklaringskraft i forbindelse med analysen af model 3 i det følgende underafsnit.  

4.2.3 Indkomst og arbejdstid 

Slutteligt inddrager jeg i model 3 indkomst og arbejdstid som forklarende variable, samt tre yderligere 

variable, der bruges som kontrolvariable. De tre kontrolvariable er, hvilken gruppe respondenterne tilhører 

i 3F, hvorvidt de har et tillidshverv, samt graden af kontrol de har med deres arbejdstid. Derudover skal det 

bemærkes, at på baggrund af den klare insignifikans, jf. foregående underafsnit, medtages 

interaktionsleddet mellem køn og sektor ikke i model 3, men sektor medtages som kontrolvariabel.  

Forventningen til indkomst er, at højere lønnede personer i højere grad vil vælge at arbejde mindre end 

lavtlønnede personer (Smith, 1998C; Andersen 2006). Dette blev konkretiseret i hypotese H2.4. 

     H2.4: Jo større indkomst, desto mere tilbøjelige er folk til at vælge at arbejde mindre ved en stigning i  

                nettolønnen. 

I forhold til arbejdstid var forventningen, at jo mere man i forvejen arbejder, desto større er 

sandsynligheden for, at man vil vælge at arbejde mindre, hvilket blev til hypotese H2.5.  

     H2.5: Jo mere man allerede arbejder, desto mindre tilbøjelig vil man være til at arbejde mere ved en  

                 stigning i nettolønnen. 
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Tabel 10: Betydningen af indkomst og arbejdstid for arbejdsudbudsreaktionen i nuværende jobsituation 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Konstant    -0,25 (0,05)***       -0,36 (0,07)***        -0,65 (0,13)*** 

    

Køn  0,14 (0,06)*           0,17 (0,08)*        0,23 (0,07*** 

Alder -0,05 (0,02)* -0,03 (0,03) -0,02 (0,03) 

Alder2  0,00 (0,00)+  0,00 (0,00)   0,00 (0,00) 

    

Offentlig sektor   0,08 (0,13)   0,15 (0,10) 

Sektor*Køn  -0,08 (0,15)  

    

Arbejdstid        -0,01 (0,00)** 

Indkomstgruppe    -0,01 (0,02) 

    

Gruppe i 3F  
(offentlig gruppe er reference) 

   

     Transportgruppen         0,27 (0,12)* 

     Byggegruppen       0,19 (0,13)  

     Den grønne gruppe         0,27 (0,14)* 

     Industrigruppen         0,22 (0,11)* 

     Privat Service, Hotel og  
        Restaurant 

        0,39 (0,15)* 

    

Tillidshverv   
 

   -0,01 (0,05) 

Grad af kontrol over arbejdstid            0,04 (0,01)** 

    
R2 0,019 0,018 0,058 

N 853 817 737 

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Tænk nu på din nuværende arbejdssituation. Hvis du fik 10 % mere udbetalt i  løn, 
ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?” Centreret: ”Arbejde det samme” med værdien 0. Alder, Alder2 og 
Arbejdstid er centreret ved gennemsnittet. Indkomst er centreret ved median (300.000-349.999 kr.). Modellen er 
robusthedstestet med ologit. Ologit-koefficienter fremgår af bilag 2.  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Som det fremgår af Tabel 10, model 3, er der statistisk opbakning til hypotese H2.5, men ikke til hypotese 

hypotese H2.4. Arbejdstid er signifikant negativt korreleret med arbejdsudbudsreaktionen. Jo større 

nuværende arbejdstid man har, desto mere tilbøjelig er man til at vælge at arbejde mindre, hvis 

nettolønnen øges. Det lader derimod ikke til, at indkomst har betydning for arbejdsudbudsreaktionen 

blandt 3F-medlemmer, om end det skal bemærkes, at koefficienten er i den forventede retning, men den er 

langt fra signifikant. I denne henseende kan man overveje, om dette skyldes, at indkomst og arbejdstid i 

nogen grad kan siges at måle det samme23. Jeg har efterprøvet dette ved at udelade arbejdstid i model 3, 

hvorved indkomst kun bliver marginalt insignifikant. Det lader således til, at der kan være et vist overlap, 

                                                             
23 Flere nyere studier angiver jo netop arbejdsudbudselasticiteten på baggrund af indkomst, hvilket dog anses som et dårligt mål 
(Juul, 2016A) 
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men langtfra nok til, at det er rimeligt at antage, at de måler det samme. Dette understøtter mit, og 

Finansministeriets, argument om ikke at beskæftige mig nærmere med disse nyere undersøgelser, jf. 

underafsnit 2.1.4. 

Resultatet viser således, at folk, der allerede arbejder meget, er mere tilbøjelige til at vælge at arbejde 

mindre, når deres nettoløn øges, hvorimod indkomst ikke har signifikant betydning for 

arbejdsudbudsreaktionen. Samme resultat ses i forhold til en situation med fuld kontrol over egen 

arbejdstid, jf. Tabel 11 længere nede. 

I forhold til, hvilken gruppe i 3F respondenten tilhører, er de fleste grupper signifikant forskellige fra den 

offentlige gruppe, der er referencekategorien. Det lader til, at 3F-medlemmer i den offentlige gruppe i 

højere grad vil vælge at arbejde mindre. I den forbindelse skal jeg understrege, at ikke alle medlemmer i 

den offentlige gruppe arbejder i den offentlige sektor, ligesom ikke alle medlemmer i de andre grupper 

arbejder i den private sektor. Endvidere medtages sektor i modellen, og der er således kontrolleret for 

dette. Forklaringen er således ikke, at gruppen i høj grad er korreleret med ansættelse i den offentlige 

sektor, men må derimod findes i andre karakteristika ved gruppen. Samtidig er det bemærkelsesværdigt, at 

forskellen i de fleste tilfælde kun er signifikant i den nuværende jobsituation. I en situation med fuld kontrol 

over egen arbejdstid er det kun Privat Service, Hotel og Restaurant-gruppen, der vil arbejde statistisk 

signifikant mere. En potentiel forklaring på dette er, at 3F-medlemmer i den offentlige gruppe generelt har 

bedre muligheder end de andre grupper for at reducere deres arbejdstid og derfor i højere grad vil gøre 

dette i deres nuværende jobsituation. Dette er der dog kontrolleret for med inddragelse af kontrollen med 

egen arbejdstid i modellen. Det er således uklart, hvilke karakteristika ved medlemmer i den offentlige 

gruppe der forklarer, hvorfor disse medlemmer i højere grad vil vælge at arbejde mindre.  

Hvorvidt respondenten har et tillidshverv, er ikke signifikant i nogle af tilfældene, og der var heller ikke en 

teoretisk forventning herom. Den blev inddraget som kontrolvariabel, og i forhold til stikprøvens 

generaliserbarhed er det betryggende, at hvorvidt man har et tillidshverv ikke har betydning for 

arbejdsudbudsreaktionen. 

Endelig er der en signifikant positiv sammenhæng mellem graden af kontrol, man har over egen arbejdstid, 

og arbejdsudbudsreaktionen, både i den nuværende situation og ved en hypotetisk situation med fuld 

kontrol, hvor korrelationen ser ud til at være endog større. Dette er dog ikke en test af hypoteserne om 

kontrol med arbejdstid, der omhandlede polariseringen af arbejdsudbudsreaktionerne. Når det kommer til 

at forklare betydningen af kontrol med egen arbejdstid i model 3, er der umiddelbart to typer af 

forklaringer. Den første forklaringstype går på, at personer med høj kontrol over deres arbejdstid generelt 

vælger at arbejde mere end andre ved en forøgelse af deres nettoløn. Dette kan måske forklares med nogle 
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specielle karaktertræk, der er mere almindelige blandt personer i jobs med stor grad af kontrol over, hvor 

meget de arbejder. Den anden forklaringstype går på, at jo mere kontrol man har, desto mere tilfreds er 

man med sin arbejdstid, og derfor vil udbudsreaktionen konvergere mod 0, jo mere kontrol en gruppe i 

forvejen har over sin egen arbejdstid. Dette hænger sammen med den negative konstant i modellen. Denne 

forklaring er i tråd med resultatet i Tabel 12, hvor hypotesen om kontrol med egen arbejdstid, i forhold til 

polarisering, testes.  I denne model er variablen primært medtaget af kontrolhensyn.  

Konstanten er et udtryk for estimatet for en kvindelig person på 53,67 år, der arbejder 37,23 timer om ugen 

og er med i den offentlige gruppe, men arbejder i den private sektor. Hun har gennemsnitlig styring med 

egen arbejdstid og har ikke tillidshverv. Estimatet er, at en sådan person vil vælge at arbejde mindre ved en 

forøgelse af nettolønnen.  

Tabel 11: Betydningen af indkomst og arbejdstid for arbejdsudbudsreaktionen ved fuldstændig kontrol 
med egen arbejdstid 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Konstant      -0,35 (0,06)***       -0,36 (0,07)***         -0,71 (0,15)*** 

    

Køn  0,15 (0,06)*           0,17 (0,08)*          0,29 (0,08)*** 

Alder -0,04 (0,02)+ -0,03 (0,03) -0,00(0,03) 

Alder2  0,00 (0,00)+   0,00 (0,00) -0,00(0,00) 

    

Offentlig sektor    0,08 (0,13)   0,04 (0,11) 

Sektor*Køn   -0,08 (0,15)  

    

Arbejdstid      -0,01 (0,00)* 

Indkomstgruppe    -0,01 (0,02) 

    

Gruppe i 3F  
(offentlig gruppe er reference) 

   

     Transportgruppen     0,07 (0,13) 

     Byggegruppen    -0,04 (0,14) 

     Den grønne gruppe      0,16 (0,15) 

     Industrigruppen      0,04 (0,12) 

     Privat Service, Hotel og  
        Restaurant 

      0,28 (0,17)+ 

    

Tillidshverv      -0,09 (0,06) 

Grad af kontrol over arbejdstid              0,08 (0,02)*** 

    

R2 0,011 0,009 0,075 

N 837 805 733 

Note: OLS-regression. Afhængig variabel: ”Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du arbejder. Hvis du fik 
10 % mere udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?” Centreret: ”Arbejde det samme” med værdien 
0. Alder, Alder2 og Arbejdstid er centreret ved gennemsnittet. Indkomst er centreret ved median (300.000-349.999 kr.). 
Modellen er robusthedstestet med ologit. Ologit-koefficienter fremgår af bilag 2.  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 
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Konklusionen på baggrund af de to tabeller ovenfor er således, at jo mere en person i forvejen arbejder, 

desto mere sandsynligt er det, at denne person vil vælge at arbejde mindre, hvis nettolønnen øges, både i 

den nuværende jobsituation og ved fuld kontrol over arbejdstiden. Særligt personer i den offentlige gruppe 

er tilbøjelige til at vælge at arbejde mindre. Denne forskel ser dog ud til primært at gælde i den nuværende 

arbejdssituation og ikke med fuld kontrol, hvilket indikerer, at forskellen på baggrund af 3F-gruppen vil 

være mindre på længere sigt, hvor arbejdstilpasningsmuligheden øges. Samtidig ses det også, at øget 

kontrol med egen arbejdstid øger sandsynligheden for, at en person vil arbejde mere, men dette kan dog 

også være et udtryk for en mindre polarisering i arbejdsudbudsreaktionen for disse personer, der således i 

mindre grad vil arbejde mindre, fordi de er mere tilfredse med deres nuværende arbejdstid. Dette kommer 

jeg nærmere ind på i næste afsnit.  

Slutteligt vil jeg her adressere den lave forklaringskraft, udtrykt ved R2, der er gennemgående for 

modellerne. Forklaringskraften i modellerne er lavere end forventet. Køn og alder forklarer under 2 % af 

variationen på udbudsreaktionen i den nuværende jobsituation, og kun lidt mere end 1,1 % af 

udbudsreaktionen ved fuld kontrol med egen arbejdstid. Hvilken sektor man er ansat i bidrager slet ikke til 

øget forklaringskraft. I model 3, hvor der inkluderes yderligere fem variable, øges forklaringskraften dog til 

hhv. 5,8 % og 7,5 %. Dette tyder altså på, at der i høj grad er andre faktorer, der også spiller en rolle for 

arbejdsudbudsreaktionerne. Et bud herpå er de forklaringsmekanismer, som jeg beskrev i afsnit 2.2, som 

det ikke har været muligt at undersøge her. Et eksempel er arbejdsmotivation, der formentlig kan forklare 

en anseelig del af variationen. Civilstand kunne også have bidraget både selvstændigt og som en 

betingende faktor for effekten af køn. Forklaringer ift. civilstand går umiddelbart på en mekanisme gennem 

familiære forpligtigelser, som kun i begrænset omfang må forventes at blive indfanget af de inkluderede 

variable. En variabel som uddannelse ville derimod næppe have bidraget synderligt, idet der forventes at 

være få højtuddannede medlemmer af 3F, hvorfor variationen og dermed den forøgede forklaringskraft vil 

være forholdsvis lille. Pointen med dette er, at når forklaringskraften er lav med de inkluderede variable, så 

er det en indikation af, at der er andre ting, som har stor betydning for arbejdsudbudsreaktionen. Dette 

betyder dog på ingen måde, at de forklarende variable her er irrelevante. I flere tilfælde ses en klart 

signifikant og substantiel effekt af disse variable for arbejdsudbudsreaktionen. Samtidig må jeg også 

understrege, at det ikke er målet at maksimere forudsigelseskraften af modellen, men derimod at bidrage 

til forståelse af, hvordan en række variable påvirker arbejdsudbudsreaktionen. Den lave forklaringskraft 

sætter således ikke spørgsmålstegn ved resultaterne i dette speciale (Wooldridge, 2009), der både er 

signifikante og robuste.  
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4.2.4 Selvbestemmelse og polarisering 

Slutteligt ser jeg her på, hvor polariserede arbejdsudbudsreaktionerne er, på baggrund af hvor meget 

kontrol man har med egen arbejdstid. Jeg opstillede to mulige og modsatrettede forklaringer i teori-

afsnittet. For det første kan man forvente, at personer med stor kontrol med egen arbejdstid vil have større 

mulighed for at ændre deres arbejdstid og derfor i højere grad end andre vil svare, at de i deres nuværende 

arbejdssituation vil ændre deres arbejdstid. Deres arbejdsudbudsreaktion vil således være mere 

polariseret, som forventet i hypotese 2.6A. Den anden forklaring går på, at personer med stor kontrol over 

egen arbejdstid, i højere grad end andre, vil opfatte deres arbejdstid som ideel i udgangspunktet, og derfor 

vil være mindre interesserede i at ændre den. Deres arbejdsudbudsreaktion vil således være mindre 

polariseret, som forventet i hypotese 2.6b.  

     H2.6A: Jo større grad af kontrol man har med egen arbejdstid, desto mere polariseret er ens  

                   arbejdsudbudsreaktion.   

     H2.6B: Jo større grad af kontrol man har med egen arbejdstid, desto mindre polariseret er ens                     

                   arbejdsudbudsreaktion.   

Dette testes på en variabel på baggrund af arbejdsudbudsreaktionen i den nuværende jobsituation, hvor 

yderkategorierne lægges sammen, og graden af den enkelte respondents arbejdsudbudsændring og 

dermed polariseringen af udbudsreaktionen dermed beskrives. Implikationen af H2.6A er en odds-ratio24 

signifikant over 1, mens H2.6B omvendt tilskriver en odds-ratio signifikant mindre end 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
24 Odds-ratio anvendes i stedet for koefficient, idet der her er tale om ordinal logit-model, da den afhængige variabel blot indeholder tre kategorier 

og således behandles som ordinalt skaleret.  
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Tabel 12: Betydningen af styring med egen arbejdstid i nuværende jobsituation for polarisering af 
udbudsreaktion 

 Odds-ratio 
Køn 0,78 (0,17) 

Alder 1,02 (0,09) 

Alder2 1,00 (0,00) 

  

Offentlig sektor 1,30 (0,39) 

  

Arbejdstid   1,03 (0,01)* 

Indkomstgruppe  0,91 (0,05)+ 

  

Gruppe i 3F (offentlig gruppe er reference)  

     Transportgruppen 1,10 (0,42) 

     Byggegruppen 1,08 (0,44) 

     Den grønne gruppe 0,84 (0,38) 

     Industrigruppen 1,06 (0,38) 

     Privat Service, Hotel og Restaurant 1,26 (0,60) 

  

Tillidshverv  0,82 (0,14) 

  

Grad af kontrol over arbejdstid      0,87 (0,04)** 

  

/cut 1 0,19 

/cut 2 2,25 

  

Pseudo R2 0,022 

Note: Ordinal logit regression. Afhængig variabel: Polariseringsgrad på udbudsreaktionen ved 10 % ændring i udbetalt løn i 
nuværende arbejdssituation. 0=Arbejde det samme, 1= arbejde lidt mere/mindre; 2=arbejde meget mere/mindre. Alder, 
Alder2 og Arbejdstid er centreret ved gennemsnittet. Indkomst er centreret ved median (300.000-349.999 kr.). 
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. N=737. 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

Da odds-ration for graden af kontrol over arbejdstid er signifikant mindre end 1 i Tabel 12, afvises hypotese 

H2.6A, mens hypotese H2.6B bekræftes. Der er en stærkt signifikant korrelation i retning af, at personer 

med en højere grad af kontrol over deres egen arbejdstid er mindre polariserede i deres 

arbejdsudbudsreaktion. Det vil sige, at personer med større kontrol med egen arbejdstid er mindre 

tilbøjelige til at ændre deres arbejdstid, hvis deres nettoløn øges med 10 %. Tolkningen af oddsratioen er 

således, at for personer, der scorer én højere på skalaen for graden af styring med ens arbejdstid, er det 

0,87 gange så sandsynligt, at de scorer højere på polariseringsvariablen. Dette kan således indikere, at 

personer med større kontrol i højere grad har mindre incitament til at ændre deres arbejdstid. Dette kan 

som sagt være, fordi de er mere tilfredse med deres nuværende arbejdstid, fordi de selv har valgt den, og 

derfor har mindre lyst til ændre den. Dette er dog ikke den eneste plausible forklaring herpå. Et bud på en 

alternativ forklaring kunne være, at personer med stor kontrol over deres egen arbejdstid i højere grad 
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føler forpligtigelse og ejerskab i forhold til deres job og derfor er mindre tilbøjelige til at reagere på 

økonomiske incitamentsændringer. De reagerer mindre på økonomiske incitamentsændringer, fordi de i 

højere grad er motiverede af andre hensyn end blot den økonomiske gevinst (dvs. nettoløn) ved arbejdet.  

Det er ikke muligt for mig at afgøre, hvilken mekanisme, om nogen af disse, der ligger til grund for 

resultatet. For at svare på dette kræves yderligere undersøgelser af sammenhæng mellem polarisering af 

udbudsreaktionen og kontrollen med arbejdstid.  

Ud over kontrol med egen arbejdstid er arbejdstiden også signifikant korreleret med polariseringen af 

udbudsreaktionen. Resultatet her viser således, at jo mere man allerede arbejder, desto mere ekstrem er 

man i sin tilpasning af arbejdstiden, dvs. desto større er sandsynligheden for, at man vil ændre arbejdstiden 

ved en ændring i nettolønnen. Dette kan dog formentlig forklares ud fra det tidligere resultat om, at folk 

med lang arbejdstid er mere tilbøjelige til at ville arbejde mindre, hvilket også kan drive resultatet her.  

Samlet set ses således en klar tendens til, at 3F-medlemmer med høj grad af styring med deres egen 

arbejdstid er mindre polariserede i deres udbudsreaktion, dvs. at de er mindre tilbøjelige til at ville ændre 

på deres nuværende arbejdstid. Jeg har således undersøgt betydningen af kontrollen for 

arbejdsudbudsreaktionen, både i den direkte regressionsmodel, hvor der ikke var en klar forventning til 

sammenhængen på forhånd, samt i forhold til polarisering af arbejdsudbudsreaktionen. Hvad der er den 

forklarende mekanisme bag effekten på polariseringen, er uklart, men jeg har her givet et par bud.  

4.3 Opsummering på hypotesetests 
For at skabe et overordnet overblik over de empiriske resultater, opsummerer jeg i det følgende de 

empiriske resultater i forhold til de opstillede hypoteser. Tabel 13 nedenfor viser samtlige hypoteser og 

angiver hvorvidt de fandt støtte eller ej på baggrund af analyseresultaterne. Jeg vil ganske kort gennemgå 

hypoteserne i dette afsnit. 
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Tabel 13: Oversigt over hypoteseresultater 

Hypotese Resultat 

  

H1.1: Hvis nettolønnen øges vil man vælge at arbejde mere 
 

Afvist 

H1.2: Hvis nettolønnen øges vil man vælge at arbejde mindre 
 

Bekræftet 

  

H2.1: Mænd vil i højere grad end kvinder vælge at arbejde mere ved en stigning i 
nettolønnen. 
 

Bekræftet 

H2.2: Alder er korreleret med, om man vil arbejde mere ved en stigning i 
nettolønnen. 
 

Bekræftet 

H2.3: Mænd i den offentlige sektor er mindre villige til at arbejde mere end mænd i 
den private sektor ved en stigning i nettolønnen.  
 

Afvist 

H2.4: Jo større indkomst, desto mere tilbøjelige er folk til at vælge at arbejde mindre 
ved en stigning i nettolønnen. 
 

Afvist 

H2.5: Jo mere man allerede arbejder, desto mindre tilbøjelig vil man være til at 
arbejde mere ved en stigning i nettolønnen. 
 

Bekræftet 

H2.6A: Jo større grad af kontrol man har med egen arbejdstid, desto mere 
polariseret er ens arbejdsudbudsreaktion.   
 
H2.6B: Jo større grad af kontrol man har med egen arbejdstid, desto mindre 
polariseret er ens arbejdsudbudsreaktion.   
 

Afvist 
 
 

Bekræftet 

H2.7: I alle tilfælde vil man vælge at arbejde mere ved en stigning i nettolønnen.  
 

Afvist 

Note: I tabellen angiver ”bekræftet” i statistiske termer at H0 er afvist i det pågældende tilfælde, hvormed hypotesen 
bekræftes. ”Afvist” betyder omvendt at H0 ikke kan afvises (eller afvist i modsat retning af hvad forventes i hypotesen), 
og på denne baggrund er der ikke fundet opbakning til hypotesen.  

 

Hypotese H1.1 og H1.2 blev testet ved at se på den overordnede arbejdsudbudsreaktion, hvor resultatet 

var, at 3F-medlemmerne samlet set ville arbejde signifikant mindre, hvis deres nettoløn blev forøget med 

10 %. På denne baggrund afvistes H1.1 mens der var opbakning til hypotese H1.2.  

Hypotese H2.1 blev bekræftet på baggrund af en signifikant kønskoefficient, hvor det ses, at mænd i mindre 

grad end kvinder vil arbejde mindre ved en stigning i nettolønnen. Der var ligeledes opbakning til H2.2 da 

alder var signifikant korreleret med arbejdsudbudsreaktionen. Hypotese H2.3 om betydningen af 

ansættelsessektor var derimod klart insignifikant, både for mænd og kvinder, og det lader således ikke til, 

at ansættelsessektor har betydning for arbejdsudbudsreaktionen ved en nettolønstigning. 

Indkomstgrupperne har heller ikke nogen signifikant betydning, hvorfor H2.4 heller ikke finder opbakning. 
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Hypotese H2.5 bekræftedes derimod, således at jo mere man i forvejen arbejder, jo mere tilbøjelig er man 

til at arbejde mindre, ved en stigning i nettolønnen. I forhold til kontrol med egen arbejdstid opstillede jeg 

to modsatrettede hypoteser, H2.6A og H2.6B, som udtryk for modstridende forventninger, om at 

arbejdsudbudsreaktionerne vil være hhv. mere og mindre polariserede, jo større kontrol man har over egen 

arbejdstid. De empiriske resultater førte til en afvisning af H2.6A og opbakning til H2.6B. Dette viser, at jo 

større grad af kontrol personer har, over deres egen arbejdstid, jo mindre polariserede er de i deres 

arbejdsudbudsreaktion. Sluttelig byggede hypotese H2.7 på den typiske forståelse udenfor 

arbejdsudbudslitteraturen, hvor substitutionseffekten antages altid at være større end indkomsteffekten, 

hvorfor personer altid vil vælge at arbejde mere, ved en ændring i nettolønnen. Denne hypotese blev afvist 

som logisk konsekvens af afvisningen af hypotese H1.1: Når folk i gennemsnit ikke vælger at arbejde mere, 

ved en øget nettoløn, gør de det heller ikke i alle tænkelige tilfælde.  

Betydningen af disse hypotesetests vil jeg komme nærmere ind på, både i konklusionen, hvor jeg søger at 

trække de overordnede linjer, og i perspektiveringen, hvor jeg vil komme nærmere ind på resultaternes 

implikationer.   
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5 Konklusion 
I dette speciale har jeg beskæftiget mig med arbejdsudbudseffekten af en stigning i nettolønnen på 

baggrund af en spørgeskemaundersøgelse blandt medlemmer af 3F. Min overordnede problemstilling har 

været at undersøge, hvilken effekt en ændring i nettolønnen har for arbejdsudbuddet, og om effekten 

varierer på tværs af køn, alder, sektor, indkomst og arbejdstid.  

Motivationen for at beskæftige mig med dette kommer blandt andet af, at det er et område, som ikke er 

særlig godt belyst i litteraturen, og som har stor betydning for effekten af eksempelvis en skattereform. Det 

empiriske fundament, som man bruger i dag, er baseret på elasticitetsberegninger på baggrund af data fra 

1996 (Lange, 2016). Finansministeriet tager elasticitetsberegningen fra Frederiksen et al. (2001) for 

pålydende og lægger denne til grund for beregninger af konsekvenser af reformer, uagtet at estimatet er et 

udtryk for et øjebliksbillede, der nu er mere end tyve år gammelt (Lange, 2016). Det er overraskende, at der 

ikke findes nyere data, hvor arbejdsudbudseffekten måles. Dette skyldes dog blandt andet, at en 

tilsvarende undersøgelse med elasticitetsberegning vil være meget ressourcekrævende, og at 

forskningsresultaterne heraf næppe vil være relevante uden for en dansk kontekst (Smith, 2017). På denne 

baggrund er mit bidrag til litteraturen trefoldigt. For det først bidrager jeg teoretisk til 

arbejdsudbudslitteraturen med mit argument om, at den aggregerede arbejdsudbudskurve ikke 

nødvendigvis arver kendetegnene fra den individuelle arbejdsudbudskurve. For det andet bidrager jeg 

metodisk, ved med succes at anvende et surveybaseret forskningsdesign på et område, hvor 

elasticitetsberegningerne er stærkt ressourcekrævende eller uhensigtsmæssige. Mit design har desuden en 

stærk kontrollogik, hvor arbejdsudbudsreaktionen blev målt direkte frem for at estimere denne på 

baggrund af andre variable, som er gjort tidligere. Det tredje bidrag, og måske det mest 

bemærkelsesværdige, er i forhold til den empirisk evidens, hvor den eksisterende viden er yderst 

begrænset. 

Som beskrevet er et af mine bidrag, at jeg undersøger arbejdsudbudsreaktionen med en surveytilgang. En 

af fordelene herved er, at det er betydeligt mindre ressourcekrævende at gennemføre, og samtidig er 

kontrollogikken i princippet stærkere end ved elasticitetsberegninger (Andersen, 2006). I mine 

undersøgelser målte jeg effekten af en 10 %-stigning i nettolønnen på arbejdsudbuddet ved at spørge 

respondenten direkte. Denne tilgang medførte, at respondenten sammenholdte den hypotetiske situation 

med den nuværende situation og vurderede forskellen i sit arbejdsudbud på denne baggrund. Alt andet 

holdtes således lige. Derudover spurgte jeg både til arbejdsudbudsreaktionen under respondentens 

nuværende arbejdssituation samt arbejdsudbudsreaktionen i en situation, hvor respondenten helt selv kan 

vælge. Dette gjorde jeg ud fra et argument om, at arbejdsudbudstilpasningen på langt sigt er større end på 
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kort sigt (jf. Fallon og Verry, 1988), og at dette øgede mulighedsrum kan indfanges mellem den nuværende 

jobsituation og en situation med fuld kontrol med egen arbejdstid. En oplagt kritik af metoden er, at der 

kan være uoverensstemmelse imellem, hvad respondenterne siger, at de gør, og hvad de vælger at gøre i 

virkeligheden. Resultatet fra Andersen (2006) peger dog på, at i forhold til netop arbejdsudbuddet er der 

stor overensstemmelse mellem, hvad folk siger, at de vil gøre, og hvad de faktisk gør. I det omfang, der er 

en forskel, er det særligt de personer, der siger, at de vil arbejde mere, der ender med ikke at gøre det 

(Ibid.). Da jeg finder, at respondenterne i gennemsnit vælger at arbejde mindre, gør det således blot det 

overordnede resultat mere robust.  

Derudover er datagrundlaget udelukkende 3F-medlemmer, hvormed en bredere generalisering af særligt 

den samlede effekt kan være problematisk. Særlige karakteristika som gennemsnitsløn, uddannelsesniveau 

og kønsfordeling ved 3F’ere peger i retning af, at de vil være mere tilbøjelige til at vælge at arbejde mere 

hvis deres nettoløn øges, end tilfældet vil være for den gennemsnitlige dansker i beskæftigelse. Det 

forventes således, at den reelle effekt i den samlede befolkning er mere i retningen af, at folk arbejder 

mindre, end tilfældet er blandt 3F-medlemmer. Dette forventes således også blot at gøre resultatet mere 

robust. 

Mit teoretiske udgangspunkt var i arbejdsudbudslitteraturen, hvor arbejdsudbuddet ses som en funktion af 

nettolønnen i kraft af substitutionseffekten og indkomsteffekten. For den individuelle udbudskurve gælder 

det, at substitutionseffekten er dominerende op til et vist lønniveau, hvorefter indkomsteffekten er 

dominerende. Dette niveau er individuelt, og forskellige personer har forskellige motivationer og 

præferencer for at arbejde. Det følger således ikke, at den aggregerede kurve har samme karakteristika 

som den individuelle kurve, hvilket jeg beviste med Figur 3 i underafsnit 2.1.1.  

Selvom den aggregerede kurve ikke har de samme karakteristika som den individuelle, kan der dog godt 

være systematik i udbudsreaktionerne som et resultat af bestemte karakteristika. Arbejdsmotivation og 

den individuelle udbudskurve er korreleret med andre variable, som dermed kan bruges til at forklare 

noget af variationen i arbejdsudbudsreaktionen ved en nettolønstigning på 10 %. I den forbindelse inddrog 

jeg en række forklarende variable, som fra et teoretisk eller empirisk perspektiv forventedes at kunne 

forklare tendenser i arbejdsudbudsreaktionen. Dette gjorde jeg for at kvalificere forståelsen af 

arbejdsudbudsreaktionerne. Det er dog ikke alle forklaringer, som det har været muligt at teste i dette 

datagrundlag. 

Overordnet set viser mine resultater, at medlemmer af 3F i gennemsnit vil vælge at arbejde mindre, hvis de 

får en nettolønstigning på 10 %. Denne sammenhæng er klart signifikant og fremstår robust. Dette 

problematiserer i høj grad Finansministeriets regnemodel, hvor der regnes med et øget arbejdsudbud ved 
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en forøgelse af nettolønnen, ligesom det står i stærk kontrast til den dominerende forståelse på det 

politiske niveau.  

Som det fremgår af afsnit 2.2, peger mine resultater endvidere på, at flere individ-faktorer har betydning 

for en persons arbejdsudbudsreaktion. Personens køn viser sig at have betydning for 

arbejdsudbudsreaktionen, således at kvinder er mere tilbøjelige end mænd til at vælge at arbejde mindre. 

Alder estimeredes ligeledes til at have den forventede betydning, hvor yngre personer er mest tilbøjelige til 

at vælge at arbejde mere. Der er også en tendens til kurvelinearitet, således at det særligt er de 

midaldrende, der i højeste grad vil vælge af arbejde mindre, mens tendensen er lidt mindre blandt de 

ældste. Denne tendens er dog marginalt insignifikant, hvorfor dette ikke kan konkluderes med sikkerhed. 

Derimod finder jeg ikke, at ansættelsessektoren har betydning for arbejdsudbudsreaktionen, hverken for 

kvinder eller mænd. Indkomst har heller ikke en signifikant betydning for arbejdsudbudsreaktionen, men 

det har arbejdstid derimod. Her ses det, at jo mere man arbejder i forvejen, desto mere tilbøjelig er man til 

at mindske sit arbejdsudbud ved en nettolønsforøgelse. Det er altså særligt dem, der arbejder mest, der vil 

vælge at arbejde mindre, hvis de fik mere udbetalt i løn. Endelig fandt jeg også, at jo større kontrol man har 

over sin arbejdstid, desto mere tilbøjelig er man til at vælge at arbejde mere ved en ændring i nettolønnen. 

Dette gælder både i den nuværende arbejdssituation og under fuld kontrol med egen arbejdstid. 

Sammenhængen kan dog være drevet af, at jo større kontrol man har, desto mindre tilbøjelig er man til at 

ville ændre sit arbejdsudbud, hvilket ligeledes forklarer en positiv koefficient ved en negativ konstant. 

Sidstnævnte ligger i forlængelse af den observerede sammenhæng mellem kontrol med egen arbejdstid og 

polarisering på arbejdsudbudsreaktionen. Her fandt jeg, at jo større grad af kontrol en person har med egen 

arbejdstid, desto mindre polariseret er denne i sin arbejdsudbudsreaktion. Det vil sige, at desto mindre 

tilbøjelig er denne til at ville ændre arbejdsudbud ved en forøgelse af nettolønnen. Dette kan skyldes, at 

ens nuværende arbejdstid i højere grad er tilpasset ens ønsker, jo mere kontrol man selv har over den.   

Samlet set er mit svar på problemstillingen, at en stigning i nettolønnen på 10 % vil føre til en reduktion af 

det samlede arbejdsudbud blandt 3F-medlemmer, og at effekten varierer på tværs af køn, alder og 

arbejdstid, men ikke på tværs af sektor eller indkomstgruppe.   
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6 Perspektiver i undersøgelsen 
I dette kapitel vil jeg se nærmere på de perspektiver, som der kan tegnes på baggrund af min undersøgelse. 

Jeg vil både komme med bud på videre undersøgelser, der kunne være relevante, og komme kort ind på 

visse samfundsmæssige implikationer af mine resultater. 

Først og fremmest må det siges, at mine resultater, der viser, at flere vil arbejde mindre frem for mere, hvis 

nettolønnen øges, er i skarp kontrast til Finansministeriets beregningsmodel, hvor det antages, at flest vil 

arbejde mere, hvis deres nettoløn forøges. En umiddelbar konsekvens af mit resultat vil være, at man som 

minimum holdt op med at indregne selvfinansiering i indkomstskattereformer, indtil der forelå et præcist 

og tidssvarende estimat heraf. Mit resultat peger på, at man snarere skal regne med en negativ 

selvfinansieringsgrad. Det skal dog understreges, at jeg ikke søger at sige noget konkret om størrelsen på 

elasticiteten, så resultatet kan ikke omregnes til en konkret selvfinansieringsgrad. Dette ville forudsætte en 

helt anden måde at opgøre den afhængige variabel på, hvor den præcise timemæssige ændring i 

arbejdsudbuddet skulle estimeres. Men retningen er relativt klar: Folk vil i gennemsnit vælge at arbejde 

mindre ved en ændring i nettolønnen. Så selv om det er uklart, hvor meget mindre, så bør man forvente, at 

der vil blive arbejdet mindre. Min undersøgelse er baseret udelukkende på medlemmer af 3F, men som 

beskrevet i afsnit 3.1 må dette forventes at mindske sandsynligheden for det fundne resultat. Der er 

således god grund til at tro, at sammenhængen for hele samfundet ligeledes er i retning af, at flest vil vælge 

at arbejde mindre fremfor mere ved en ændring i nettolønnen. Min anbefaling er således, at offentlige 

instanser og det politiske niveau bør stoppe med at regne med selvfinansiering af skattereformer, idet der 

ikke er tidssvarende empirisk evidens herfor. Hvis Finansministeriet ønsker at beregne effekter af politiske 

reformer for arbejdsudbuddet, anbefaler jeg at igangsætte en omfattende undersøgelse af 

arbejdsudbudsreaktionen på baggrund af et repræsentativt udsnit af befolkningen.  

Hertil kan tilføjes, at når de forklarende variable har betydning for udbudseffekten, så må det også betyde, 

at det ikke er retvisende blot at regne med en fast elasticitet, uagtet hvilke gruppe der rammes af en given 

reform. Indkomstskattereformer vil være relativt dyrere, hvis de i særlig grad påvirker grupper, der er mere 

tilbøjelige til at arbejde mindre.  

I forhold til videre undersøgelser er det således oplagt, at der er behov for yderligere empirisk viden om 

arbejdsudbudsreaktionen i en dansk kontekst. Et godt sted at starte vil være med en undersøgelse, der 

ligner den, jeg har foretaget her, men med en stikprøve, der er repræsentativ for den samlede befolkning, 

og med inklusion af flere forklarende variable, der således kan være med til at øge forståelsen af, hvorfor 

nogle arbejder mere, og andre arbejde mindre. Surveytilgangen er, med sin stærke kontrollogik i forhold til 
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effekten, et validt og brugbart alternativ til elasticitetsberegninger, som det er værd at overveje ved 

undersøgelse af arbejdsudbuddet.  

Samtidig kan resultaterne herfra også bruges i forklarende studier af eksempelvis den store andel nej-

stemmer ved de seneste overenskomstforhandlinger, hvor aftaledelen om varslet overarbejde af flere blev 

opfattet som øget arbejdstid. Uvilligheden til at acceptere overenskomsten, på trods af øget løn (Keiding, 

2017B), kunne måske til dels forklares ud fra et perspektiv om en stor indkomsteffekt, således at folk ikke 

vil arbejde mere eller give arbejdsgiver øget fleksibilitet i forhold til arbejdstiden. Dette er selvsagt ikke 

noget, jeg ser nærmere på her, men der er potentiale for videre forskning på baggrund af resultatet i dette 

speciale. Det vil ligeledes være interessant at se på betydningen af, hvornår arbejdet skal udføres, og ikke 

bare på arbejdstiden, da det kan tænkes at kvalificere forståelse af overenskomstcasen.  

Slutteligt er der også perspektiver i yderligere undersøgelser i flere af de sammenhænge, eller mangel på 

sammenhænge, som jeg finder i forhold til de forklarende variable og arbejdsudbudsreaktionen. Hvis man 

for eksempel tager udgangspunkt i kønssammenhængen, hvor kvinder i højere grad end mænd vil vælge at 

arbejde mindre, kunne man anlægge et ligestillingsfokus herpå. Implikationen af kønssammenhængen vil 

være, at en reduktion af indkomstskatten vil føre til en større ulighed mellem kønnene, og omvendt kan en 

skatteforøgelse tænkes at øge ligheden i, hvor meget man arbejder. Et andet bud på videre forskning kunne 

være en udvidet undersøgelse af koblingen mellem kontrol med egen arbejdstid og polarisering af 

udbudsreaktionen for at se, hvilken forklaringsmekanisme der gør sig gældende. Hvorfor er personer med 

stor kontrol over deres arbejdstid mindre interesserede i at ændre deres arbejdstid ved en ændring i den 

økonomiske incitamentsstruktur?  

Som det er illustreret her med er par eksempler, så er der en række perspektiver i denne undersøgelse, der 

er interessante at undersøge nærmere. Særligt graverende er dog den fortsat begrænsede empiriske 

evidens for sammenhængen mellem nettoløn og arbejdsudbud. Denne undersøgelse er et skridt i den 

rigtige retning og tyder altså på, at praksis på området, når det kommer til at beregne konsekvenser af 

reformer, er yderst problematisk. Samtidig er et væsentligt bidrag, at man ikke kun er begrænset til 

elasticitetsberegninger på et område, hvor de tilgængelige registerdata er begrænsede. Surveytilgangen er 

en gangbar vej, hvor specifikationer af modellen er mindre afgørende for resultatet, og hvor man ved at 

spørge folk direkte har mulighed for at undersøge effekter mere direkte.  
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Bilag 1: Mine spørgsmålsformuleringer i undersøgelsen 
Spørgsmål 1:  

Hvor mange timer arbejder du på en gennemsnitlig arbejdsuge? 

_____ 

 

 

Spørgsmål 2: 

I hvilken grad styrer du selv, hvor meget du arbejder? 

(1)  Slet ikke 

(2)  I meget lav grad 

(3)  I lav grad 

(4)  I nogen grad 

(5)  I høj grad 

(6)  I meget høj grad 

(7)  Fuldstændigt 

Uddybende kommentarer: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

 

Spørgsmål 3: 

Hvad er din egen årlige lønindkomst før skat?  

(1)  under 50.000 kr. 

(2)  50.000-99.999 kr. 

(3)  100.000-149.999 kr. 

(4)  150.000-199.999 kr. 

(5)  200.000-249.999 kr. 

(6)  250.000-299.999 kr. 

(7)  300.000-349.999 kr. 

(8)  350.000-399.999 kr. 

(9)  400.000-449.999 kr. 

(10)  450.000-499.999 kr. 

(11)  500.000 kr. eller mere 

(99)  Ønsker ikke at svare 
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Spørgsmål 4: 

Tænk nu på din nuværende arbejdssituation.  Hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, ville du 

så vælge at arbejde mere eller mindre?  

(1)  Arbejde meget mere 

(2)  Arbejde lidt mere 

(3)  Arbejde det samme 

(4)  Arbejde lidt mindre 

(5)  Arbejde meget mindre 

Uddybende kommentarer: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

 

 

Spørgsmål 5:  

Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du arbejder. Hvis du fik 10 % 

mere udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?  

(1)  Arbejde meget mere 

(2)  Arbejde lidt mere 

(3)  Arbejde det samme 

(4)  Arbejde lidt mindre 

(5)  Arbejde meget mindre 

Uddybende kommentarer: 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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Bilag 2: Ologit-robusthedstest af modeller 
Tabel 14: Ologit-robusthedstest - Betydningen af indkomst og arbejdstid for arbejdsudbudsreaktionen i 
nuværende jobsituation 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Køn  0,38 (0,17*        0,33 (0,21)       0,67 (0,22)** 

Alder -0,15 (0,06)* -0,16 (0,08)+ -0,11 (0,08) 

Alder2   0,00 (0,00)*  0,00 (0,00)+   0,00 (0,00) 

    

Offentlig sektor  -0,19 (0,34) 0,39 (0,31) 

Sektor*Køn   0,13 (0,40)  

    

Arbejdstid        -0,04 (0,01)** 

Indkomstgruppe   -0,03 (0,06) 

    

Gruppe i 3F  
(offentlig gruppe er reference) 

   

     Transportgruppen     0,74 (0,39)* 

     Byggegruppen   0,52 (0,40) 

     Den grønne gruppe     0,85 (0,44)* 

     Industrigruppen    0,67 (0,36)+ 

     Privat Service, Hotel og        
         Restaurant 

    1,14 (0,50)* 

    

Tillidserhverv   -0,04 (0,16) 

Grad af kontrol over arbejdstid         0,12 (0,05)** 

    

/cut1 -2,77 (0,22) -2,89 (0,25) -1,69 (0,44) 

/cut2 -1,03 (0,16) -1,13 (0,20)  0,13 (0,42) 

/cut3  2,44 (0,19)  2,38 (0,22)  3,75 (0,45) 

/cut4  4,46 (0,30)  4,40 (0,33)  5,82 (0,53) 

    
Pseudo R2 0,010 0,009 0,029 
N 853 817 737 

Note: Ologit-regression. Afhængig variabel: ”Tænk nu på din nuværende arbejdssituation. Hvis du fik 10 % mere 
udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre? ”. Centreret: ”Arbejde det samme” med 
værdien 0. Alder, Alder2 og Arbejdstid er centreret ved gennemsnittet. Indkomst er centreret ved median 
(300.000-349.999 kr.).  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001.  

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 

 

 

 

 

 



Bilag 2: Ologit-robusthedstest af modeller 

Side 83 af 83 
 

Tabel 15: Ologit-robusthedstest - Betydningen af indkomst og arbejdstid for arbejdsudbudsreaktionen 
ved fuldstændig kontrol med egen arbejdstid 

 Model 1 Model 2 Model 3 

Køn   0,35 (0,17)*           0,38 (0,20)+          0,72 (0,20)*** 

Alder -0,11 (0,06)+ -0,07 (0,08) -0,00(0,08) 

Alder2  0,00 (0,00)+ 0,00 (0,00) -0,00(0,00) 

    

Offentlig sektor  0,08 (0,32)   0,03 (0,30) 

Sektor*Køn  -0,10 (0,38)  

    

Arbejdstid     -0,03 (0,01)* 

Indkomstgruppe   -0,03 (0,05) 

    

Gruppe i 3F  
(offentlig gruppe er reference) 

   

     Transportgruppen    0,11 (0,37) 

     Byggegruppen   -0,15 (0,38) 

     Den grønne gruppe    0,43 (0,42) 

     Industrigruppen    0,08 (0,34) 

     Privat Service, Hotel og  
         Restaurant 

   0,72 (0,46) 

    

Tillidserhverv   -0,23 (0,15) 

Grad af kontrol over arbejdstid           0,22 (0,04)*** 

    

/cut1 -2,60 (0,20) -2,59 (0,23)  

/cut2 -0,55 (0,15) -0,56 (0,19)  

/cut3  2,34 (0,18)  2,36 (0,21)  

/cut4  4,45 (0,31)  4,47 (0,33)  

    

Pseudo R2 0,004 0,003 0,033 
N 837 805 733 

Note: Ologit-regression. Afhængig variabel: ”Forestil dig nu, at du fuldstændig selv kan styre, hvor meget du 
arbejder. Hvis du fik 10 % mere udbetalt i løn, ville du så vælge at arbejde mere eller mindre?  ”. Centreret: 
”Arbejde det samme” med værdien 0. Alder, Alder2 og Arbejdstid er centreret ved gennemsnittet. Indkomst 
er centreret ved median (300.000-349.999 kr.).  
Standardfejl i parentes. Signifikansniveauer: +;*;**;*** = 0,1;0,05;0,01;0,001. N= 

Kilde: Egne spørgsmål i Analyse Danmark ApS 2017C 

 


